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Diakon Halina Radacz

URZĄD DUCHOWNEGO W TEOLOGII LUTERAŃSKIEJ
Drogie Siostry, Drodzy Bracia,
Musze się przyznać, że kiedy na spotkaniu Synodalnej Komisji ds. Kobiet podejmowałam się przedstawienia kwestii Urzędu Duchownego w tradycji ewangelickiej, nie zdawałam sobie sprawy jak trudne i wielkie to wyzwanie. Bo jak przedstawić w sposób jasny i klarowny coś, co nie jest jasno sprecyzowane, co podlegało przemianom historycznym i uwarunkowaniom społecznym.
I tak dzisiaj mamy wiele różnych obrazów i zróżnicowane rozumienie Urzędu Duchownego.

Zacznijmy jednak od początku-

Starotestamentowy kapłan, najpierw Aaron, a potem jego następcy z plemienia Lewitów, reprezentowali kapłaństwo ofiarnicze. Byli wyłączeni z całego ludu i przeznaczeni do służby świątynnej oraz, albo przede wszystkim stali pomiędzy Bogiem a ludem. Bóg przekazywał im swoją wolę w przenajświętszym miejscy świątyni, oni w imieniu ludu składali ofiary, w tym te najważniejszą ofiarę przebłagalna za grzechy całego ludu. Zwykły człowiek (nawet król) nie mógł składać ofiar Bogu. /II Mojż. 28,1; 29,1-9; III Mojż. 9,7/ 

W bożym planie i dziele zbawienia obiecywany od zarania dziejów Mesjasz – grzechy całego ludu bierze na siebie /Iż. 53,4-6/ 

Kiedy Jezus rozpoczyna swą działalność, przychodzi do Jana Chrzciciela. Doskonale znamy opisy ewangeliczne chrztu Jezusa. Jedynie Ewangelia Jana nie opisuje samego aktu chrztu, ale Jan składa świadectwo o Jezusie „ Oto Baranek Boży, który gładzi grzechy świata” /Jan. 1,29/. Jezus staje się ofiarnym barankiem i arcykapłanem jednocześnie. Składa ofiarę raz po wszystkie czasy. Ofiarę jednorazową, niepowtarzalną i absolutnie wystarczalną. Podkreślam to tak mocno, ponieważ w tym momencie na krzyżu kończy się starotestamentowe kapłaństwo ofiarnicze. 
Tak rozumiejąc ofiarę Chrystusa dochodzimy do pierwszej rozbieżności w rozumieniu urzędu duchownego w tradycji rzymskokatolickiej a ewangelickiej. W tradycji rzymskiej duchowny ciągle pozostaje kapłanem i codziennie składa ofiary z chleba i wina, czyli z ciała i krwi Chrystusa. Staje jak kiedyś Aaron pomiędzy Bogiem a człowiekiem z ludu. Stąd w tradycji ewangelickiej nie mówi się o składaniu ofiary i rozesłaniu „idźcie ofiara spełniona” /missa – msza/ lecz o służbie bożej – nabożeństwie (Gottesdienst, Service, Boguslużenije/. Tak więc nie ma w teologii ewangelickiej uzasadnienia dla określania ewangelickiego duchownego  mianem kapłana. To niestety zdarza się, ale wynika albo z niezrozumienia wydarzeń na krzyżu, albo z niezrozumienia urzędu nowotestamentowego, który zawsze rozumiany jest jako służba.

Tu dochodzimy do najtrudniejszej kwestii rozumienia Urzędu, zróżnicowanego w łonie teologii ewangelickiej. Spróbuje przedstawić dwa zasadnicze nurty:
1. Urząd duchownego pochodzi z postanowienia Bożego jako kontynuacja wybranego grona 12 apostołów. Za Jezusem – Nauczycielem z Nazaretu podążało wielu ludzi. Uczniów było wielu, ale wybranych w szczególny sposób u powołanych do „pójścia za Jezusem” było tylko 12. Oni towarzyszyli Mistrzowi cały czas. Tu odwołanie do Ewangelii Łukasza 10, 16 (ks. Dr Marek Uglorz, str. 25), gdzie tylko dwunastu „zostaje przez Jezusa wyposażonych w pełnomocnictwo zwiastowania Ewangelii. A ponad to cyt. dalej: „żaden z biblijnych tekstów nie wiąże wypędzania demonów z uczniami, lecz przypisuje je grupie dwunastu” /Łuk.10,17-20/ - Do tego wydarzenia będę jeszcze wracać.

Dalej – dwunastu otrzymało polecenie odpuszczania grzechów i dwunastu otrzymało polecenie: „… idźcie i czyńcie uczniami wszystkie narody, chrzcząc je … /Mat.28,19-20/ W Jerozolimie, w pierwszym zborze, dwunastu sprawowało kolektywnie zarząd nad zborem i to oni decydowali o tym, kto będzie starszym, czy diakonem.


W księgach Nowego Testamentu, w Dziejach Apostolskich i w Listach Apostolskich słowa „έπίσκοπος - episkoposi” – zarządca, „πρσβητέρος - prezbiteros” - starszy , występują zamiennie. Nie można dzisiaj określić jednoznacznie ich zakresów służby i ich uprawnień. Tu można znaleźć wiele przykładów i temu też żaden teolog nie przeczy. Pozostaje problem diakonów („δίάκονος- diakonos” – diakon) ich rola oraz uprawnienia. Wiemy, że diakon Szczepan powołany został do służby usługiwania przy stołach. Czy tylko przy rozdzielaniu żywności wśród ubogich, czy także do rozdzielania wina i chleba…. Wiemy, że Szczepan także zwiastował Słowo Boże. Gniew Żydów , w tym Saula,  wzbudził nie służbą charytatywną, lecz służbą zwiastowania Słowa.

Wróćmy do pierwszego sposobu rozumienia Urzędu Duchownego. To rozumienie nie wyklucza istnienia powszechnego kapłaństwa, ale powołanie na urząd traktuje jako wyjątkowe, stawiające prezbitera, czy biskupa (episkopa) w roli przełożonego /I Piotr.5,13/.
2. Druga forma rozumienia Urzędu sięga do powszechnego kapłaństwa jako do źródła kapłaństwa nowotestamentowego w ogóle; „wszyscy wierzący jesteście synami bożymi..”/Gal.3,25-29/. To znaczy wszyscy zostaliście powołani do składania ofiary ze swoje życia, do służby pojednania. Takie rozumienie traktuje symbolicznie dwunastu apostołów jako bardzo ważny obraz 12 plemion Izraela, co w kontekście eschatologicznym (u kresu czasu) oznacza cały Naród Wybrany. W takim widzeniu niezmiernie ważny jest dla nas trzynasty apostoł pogan – Paweł.

Obiecałam wcześniej, że wrócę do pracy ks.dr. Marka Uglorza, którego fragment: „..żaden tekst biblijny….” cytowałam. Autor powołuje się na Ewangelię Łukasza 10, 17-20. Przyznam, że bardzo uważnie czytałem artykuł i wszystkie teksty, na które autor powołuje się w swoich rozważaniach. Otóż we wskazanym tekście mowa jest o 72 rozesłanych uczniów, którzy otrzymali moc odpuszczania grzechów i wypędzania demonów, A nie jak czytamy w artykule 12 apostołów. Nie da się więc obronić tezy, że tylko dwunastu otrzymało szczególne polecenie. Natomiast słowa z Ewangelii Mateusza 28, 19-20, rzeczywiście skierowane były do apostołów, ale tylko do jedenastu. Zaś tradycja wczesnochrześcijańska od początku uprawniała każdego wierzącego do udzielania chrztu i nigdy ten tekst nie był rozumiany jako ograniczenie uprawnionych do udzielania chrztu.
Sięgając do nauki naszego Reformatora ks.dr. M. Lutra, należy zauważyć, że on jednoznacznie rozważając kwestię Urzędu w Kościele zawsze sięga do Powszechnego Kapłaństwa – jako do podstawy i uprawomocnienia Urzędu Duchownego /II Kor.5,16-19/.

Największym skarbem Kościoła jest Zwiastowanie Ewangelii, tak konsekwentnie Urząd Duchowny jest służbą Słowa Bożego – Minister Vebi Divisi. Godnie i odpowiednio powołany na ten Urząd staje się sługą Słowa – sługą zwiastującym pojednanie z Bogiem w Jezusie Chrystusie (δίάκονίά τής κάτάλλάγής – służba pojednania).
Obydwa sposoby rozumienia Urzędu Duchownego wskazują na służbę. Nie chodzi o zwiastowanie Słowa Bożego dla zwiastowania, ale dla budowania Królestwa Bożego. Ks.dr. M. Luter powiedział „Duchowny nie jest wyjątkowym dlatego, że jest duchownym, wyjątkowe jest to, co zwiastuje”.

Przyjmowanie pierwszego sposobu rozumienia Urzędu niesie w sobie wiele niebezpieczeństw. Po pierwsze jako Ewangelicy stajemy gdzieś pomiędzy teologią katolicka a luterańską, zatracając swoją luterańską tożsamość, po drugie stawiając duchownych ponad zborem, a więc ponad Kościołem budujemy hierarchię, co jest sprzeczne z nauką Jezusa Chrystusa i Apostołów, nie wspominając o Lutrze, dla którego zgodnie nauką biblijną Kościół jest społecznością wierzących. Słowo „społeczność” wyklucza w sposób logiczny hierarchię.

Hierarchia w Kościele Zachodnim zaczęła tworzyć się w czasach Konstantyna Wielkiego, kiedy chrześcijanie zaczęli wchodzić w struktury upadającego Cesarstwa Rzymskiego, przejmując wiele z tych struktur. Nie sądzę aby był to wzór godny do naśladowania. 
