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Konfesja Augsburska 

Filip Melanchton 

Urodzi³ siê 16 lutego 1497 r. w Bretten w Palatynacie. Wybitny 
Reformator XVI wieku. Jeden z Ojców Ko�cio³a Luterañskiego. 
Autor wielu publikacji z zakresu teologii, twórca nowoczesnego 
systemu o�wiaty i studiów wy¿szych w Niemczech. Autor 
"Konfesji Augsburskiej", "Loci communes" i "Apologii Konfesji". 
Zmar³ 19 kwietnia 1560 w swoim domu w Wittenberdze.  

T³o historyczne powstania Konfesji Augsburskiej i jej Apologii 

ks. Wiktor Niemczyk 

Urodzi³ siê 20 listopada 1898 r. w Bystrzycy na Zaolziu. Ukoñczy³ Wydzia³ Teologii 
Ewangelickiej Uniwersytetu Warszawskiego w 1924 r., w 1932 - doktor, 1937 - 
habilitacja i docentura na UW. Od 1947 � profesor. W latach 1952-54 ostatni dziekan 
WTE UW, a od 1954 do 1965 - rektor Chrze�cijañskiej Akademii Teologicznej w 
Warszawie. Doktor honoris causa ChAT. Przewodnicz¹cy Komisji Przek³adu Pisma �w. 
(tzw. Biblia Warszawska). T³umacz Lutra. Zmar³ 18 listopada 1980 r. w Warszawie. 

Wniesiony przez ksi¹¿¹t ewangelickich i stany ewangelickie na II sejmie w Spirze wiosn¹ 
1529 r. protest przeciwko przywróceniu wa¿no�ci Edyktu Wormackiego z 26 maja 1521, 
orzekaj¹cego banicjê Lutra, spalenie jego dzie³ i cenzurê literatury teologicznej, oraz 
przeciwko rozci¹gniêciu jego wa¿no�ci tak¿e na kraje ewangelickie, ods³oni³ wyra�nie 
rozbicie narodu Rzeszy na dwa wrogie obozy. Z tym wiêkszym napiêciem oczekiwano 
nastêpnego sejmu Rzeszy, jaki cesarz Karol V po dziewiêcioletniej nieobecno�ci w kraju 
zamierza³ odbyæ pod swoim przewodnictwem (ostatnie sejmy prowadzi³ w jego 
zastêpstwie jego brat Ferdynand .jako komisarz). Kr¹¿¹ce pog³oski o pokojowych 
stosunkach miêdzy cesarzem a papie¿em (do niedawna prowadzili wojny), który dnia 24 
lutego 1530 r. koronowa³ wreszcie Karola V na cesarza w Bolonii, w nieobecno�ci ksi¹¿¹t 
niemieckich, a nawet elektorów, co ci musieli odczuæ jako zniewagê, musia³y szczególnie 
zaniepokoiæ ko³a ewangelickie. Lecz orêdzie cesarskie, wydane w Bolonii dnia 21 stycznia 
1530 r., zwo³uj¹ce na dzieñ 8 kwietnia 1530 do Augsburga sejm Rzeszy (VII za jego 
panowania), mia³o brzmienie bardzo pokojowe. Cesarz zapowiedzia³ w orêdziu, i¿ w 
sprawach religijnych "pragnie usun¹æ niezgodê, przekre�liæ niechêci, dawne pomy³ki 
przekazaæ naszemu Zbawicielowi, pilnie zadbaæ o to, by w mi³o�ci i dobroci wys³uchaæ i 
rozwa¿yæ zapatrywania, opinie i mniemania ka¿dego, i usun¹æ wszystko, co z obu stron 
nie by³o prawid³owo wy³o¿one lub zdzia³ane". Ewangelicy w Rzeszy przyjêli orêdzie to z 
ró¿nymi uczuciami. W ich gronie dalekowzroczny polityk, landgraf heski Filip, nie wyzby³ 
siê swoich podejrzeñ i powa¿nie zastanawia³ siê, czy w sejmie w ogolê wzi¹æ udzia³. 
Jeszcze mniej ufali ³agodnym s³ówkom i pokojowym obietnicom ewangelicy w 
po³udniowoniemieckich miastach, zw³aszcza w Strasburgu, szczególnie gdy dotar³a tam  



wie�æ o cesarskich zbrojeniach. Tylko Norymberga, której rada od dawna nastawi³a siê na 
politykê utrzymywania z cesarzem pokojowych stosunków, oczekiwa³a st¹d znacznych 
korzy�ci. Równie¿ na dworze ksiêcia elektora saskiego w Torgawie, dok¹d orêdzie 
zwo³uj¹ce sejm dotar³o dnia 11 marca 1530 r., wziêto mile brzmi¹ce s³ówka za dobr¹ 
monetê. Doradcy ksiêcia, podówczas ju¿ bêd¹cego w podesz³ym wieku, Jana Sta³ego, 
doradzali mu osobiste uczestniczenie w sejmie, a kanclerz elektorski Grzegorz Brück 
zaleca³ w zwi¹zku z tonacj¹ orêdzia, i¿ cesarz chce "wys³uchaæ i rozwa¿yæ zapatrywania, 
opinie i mniemania ka¿dego", by mniemanie takie, "przy którym dot¹d nasza strona 
obstawa³a i trwa, sk³adnie na pi�mie zestawiæ z dok³adnym, gruntownym sprawdzeniem 
go na podstawie Pisma �w." Tote¿ ju¿ dnia 14 marca 1530 r. otrzymali wittenberscy 
profesorowie: dr Marcin Luter, Justus JOnas, Filip Melanchton i Jan Bugenhagen, 
polecenie elektorskie, by "naradzili siê co do spornych artyku³ów dwojako: I) co do Wiary 
i II) tak¿e co do innych zewnêtrznych ceremonii", i by 20 marca osobi�cie zdali o tym 
sprawê elektorowi w Torgawie. Lecz dopiero 27 marca, po drugim wezwaniu elektora, 
zosta³ mu przed³o¿ony rezultat narad tych teologów. S¹ to tak zwane �Artyku³y 
torgawskie", zawieraj¹ce tylko �ocenê zniesionych w zborach saskich nadu¿yæ". Nie 
omawiaj¹ one atoli zasad wiary. 
 
W kilka dni pó�niej, dnia 3 kwietnia 1530, wyruszyli z Wittenbergi Melanchton, Luter i 
Jonas. którzy mieli elektorowi towarzyszyæ, je¿eli nie do samego Augsburga, to 
przynajmniej do Koburga. W drodze przy³¹czyli siê do orszaku elektorskiego Spalatyn, 
Agrikola oraz inni i tak dotarli wszyscy razem dnia 15 kwietnia do Koburga (by³o to w 
Wielki Pi¹tek). W Koburgu spêdzili �wista Wielkanocne, tam tak¿e oczekiwa³ elektor 
wiadomo�ci o przybyciu cesarza do Augsburga. Poniewa¿ Luter jako "banita" by³ wyjêty 
spod prawa, nie móg³ towarzyszyæ elektorowi a¿ do Augsburga. Elektor pragn¹³ jednak 
mieæ Lutra w czasie sejmu w pobli¿u siebie, zamierza³ wiêc umie�ciæ go w Norymberdze, 
jednak rada Norymbergi, nie chc¹c naraziæ siê cesarzowi, nie zgodzi³a siê na to, wobec 
czego Luter zosta³ umieszczony w granicznym grodzie Saksonii elektorskiej, w Koburgu, 
elektor za� ze swoim orszakiem pod¹¿y³ do Augsburga, dok¹d dotar³ dnia 2 maja. 
 
Ju¿ nawet w czasie trwaj¹cej blisko miesi¹c podró¿y do Augsburga przyst¹pi³ Melanchton 
do dalszego opracowywania na podstawie "Artyku³ów torgawskich" czego� w rodzaju 
"obrony" i zacz¹³ nadawaæ tekstowi tego opracowania bardziej zwart¹ postaæ, przy czym 
nadal trzyma³ siê tej wytycznej, ¿e ma to byæ tylko "obrona" postanowieñ dotycz¹cych 
zniesienia w zborach saskich nadu¿yæ. Lecz po przybyciu do Augsburga sprawa 
ukszta³towa³a siê inaczej. Poniewa¿ tymczasem rozesz³a siê po Niemczech wie�æ, ¿e 
cesarz zamierza rozpatrzyæ na sejmie augsburskim sprawy religijne w Niemczech, 
katoliccy ksi¹¿êta bawarscy zlecili Wydzia³owi Teologicznemu w Ingolstadcie sporz¹dzenie 
zestawienia wszystkich artyku³ów, jakie Luter w ci¹gu ostatnich dwunastu lat og³osi³, w 
celu wykazania ich niezgodno�ci z prawdziwie chrze�cijañsk¹ wiar¹ oraz w celu uzyskania 
w ten sposób �rodka jak najskuteczniejszego ich obalenia. Wykorzystuj¹c to zlecenie 
ksi¹¿¹t, sporz¹dzi³ profesor ingolsztacki dr Jan Eck, zajad³y wróg Lutra, zestaw 404 zdañ 
z pism Lutra, które wed³ug niego �podwa¿aj¹ pokój w Ko�ciele". Atoli w zestawie tym 
znalaz³y siê nie tylko potêpione ju¿ w bulli papieskiej Exsurge Domine (15.VI.1520) tezy 
Lutra, lecz równie¿ wypowiedzi Melanchtona, Karlstadta, Zwingliego, przy czym Eck 
postawi³ je wszystkie na jednej linii z doktrynalnymi wyskokami nowochrzczeñców, takich 
jak Denk czy Hubmeier, zg³osi³ te¿ gotowo�æ wykazania herezji zawartej w tych zdaniach 
na sejmie w obecno�ci cesarza i stanów Rzeszy. Jeden egzemplarz rêkopisu swego 
opracowania wys³a³ Eck 14 marca do cesarza. Na wiadomo�æ o tym pi�mie Ecka 
Melanchton nie mia³ ju¿ ¿adnej w¹tpliwo�ci, i¿ opracowywana przez niego "Obrona 
przeprowadzonych w kraju elektorskim reform" musi zostaæ rozszerzona tak¿e o 
"Artyku³y wiary", a poniewa¿ jego zdaniem cesarz nie bêdzie mia³ na sejmie czasu na 
wys³uchiwanie d³ugich wywodów obrony nauki ewangelickiej przed wypaczeniem jej przez 
Ecka w ,,grube kacerstwo", zdecydowa³ siê nadaæ ca³o�ci swojego opracowania charakter 
"Wygnania wiary". Przy opracowywaniu tego wyznania pos³u¿y³ siê jako materia³em 
�ród³owym uzgodnionym podczas rozmów w Marburgu z Zwinglim w pa�dzierniku 1529 r, 
tzw. "Artyku³ami marburskimi" (w liczbie 14) uraz u³o¿onymi g³ównie przez Lutra tzw.  



"Artyku³ami szwabachskimi", stanowi¹cymi ideolog iczno-religijne pod³o¿e czy te¿ 
�deklaracjê ideow¹" zamierzonego politycznego Zwi¹zku Stanów Ewangelickich 
(pó�niejszego Zwi¹zku Szmalkaldzkiego). Artyku³ów tych by³o 17, Minii) tego nowego 
zadania, które go w Augsburgu zaskoczy³o, opracowa³ Melanchton w ci¹gu kilku dni - 
miêdzy 2 a 11 maja - dokument, który elektor saski Jan Sta³y ju¿ 11 maja przes³a³ 
Lutrowi do Koburga do zaopiniowania. Luter uj¹³ swoj¹ ocenê, przes³an¹ elektorowi, w 
znamienne s³owa: "Przeczyta³em Obronê Filipa, i ta mi siê prawie podoba, i nie umia³bym 
tu niczego poprawiæ ani zmieniæ, zreszt¹ nawet by to nie wypada³o, gdy¿ JA TAK CICHO 
ST¥PAÆ NIE UMIEM". Jest w tych s³owach Lutra zawarta ironiczna aluzja do usi³owañ 
Melanchtona, by nikogo nie drasn¹æ... zreszt¹ za Augsburskie Wyznanie samego Lutra 
powszechnie uwa¿a siê napisane w tym czasie przez niego i przes³ane do jego kolegów 
zgromadzonych w Augsburgu "Upomnienie duchownych zgromadzonych na sejmie w 
Augsburgu", gdzie Luter zdobywa siê na £on znacznie ostrzejszy. Poza tym nale¿y 
przypuszczaæ, ¿e to, co Lutrowi przes³ano do oceny na pocz¹tku maja, znacznie odbiega 
w tre�ci od tego, co w³a�nie na sejmie w Augsburgu odczytano. Z korespondencji miêdzy 
tymi mê¿ami wiadomo nam, i¿ Melanchton do ostatniej chwili tekst swojego opracowania 
wyg³adza³ i poprawia³, i jak sam do Lutra jeszcze 22 maja pisa³: "tekst zmieniam, aby go 
dopasowaæ do okoliczno�ci". Zreszt¹ wspó³pracowali nad tym tak¿e inni, nawet �wieccy 
doradcy, zw³aszcza kanclerz elektora saskiego dr Grzegorz Brück. Poza tym to, co 
opracowywa³ Melanchton, by³o pomy�lane tylko jako wyznanie elektora saskiego Jana 
Sta³ego. Podobnie jak ten, równie¿ inni ksi¹¿êta i stany Rzeszy szykowa³y siê do obrony 
swojej nowej wiary. Tak by³o w przypadku margrabiego brandenburskiego Jerzego, który 
nawet domaga³ siê od ka¿dego z wybitniejszych duchownych swojego terenu z³o¿enia 
wyznania wiary. Tak by³o te¿ z wieloma radami miast Rzeszy, takich jak Norymberga, 
Reutlingen, Ulm, Strasburg. Wkrótce jednak zorientowano siê w Augsburgu, i¿ 
korzystniej bêdzie dla sprawy, je¿eli zwolennicy Reformacji zewr¹ swoje szeregi i zespol¹ 
swoje wysi³ki. Zreszt¹ zmusza³y do tego okoliczno�ci. Oto bowiem pod wp³ywem legata 
papieskiego Lorenca Campegiego, ksiêcia saskiego Jerzego i innych katolickich ksi¹¿¹t 
niemieckich, którzy nawet wyjechali na spotkanie ci¹gn¹cego do Augsburga cesarza 
Karola a¿ do Insbrucku w Tyrolu, cesarz zmieni³ pierwotne swoje nastawienie. Po 
przyje�dzie do Augsburga dnia 15 czerwca, w przeddzieñ �wiêta Bo¿ego Cia³a, cesarz 
nakaza³ ksi¹¿êtom wzi¹æ udzia³ w procesji Bo¿ego Cia³a i wyda³ zakaz wyg³aszania kazañ 
w duchu ewangelickim. Przeciwko nakazowi udzia³u w procesji ksi¹¿êta ewangeliccy 
zaprotestowali i w procesji nie uczestniczyli, a co do kazañ, osi¹gniêto porozumienie, ¿e 
¿adnych kazañ, ani katolickich, ani ewangelickich, wyg³aszaæ siê nie bêdzie. W dodatku 
jeszcze kilka dni przedtem zmar³ g³ówny kanclerz Rzeszy, Mercurino Gattinara, o którym 
powszechnie wiedziano, i¿ nak³ania³ cesarza do pokojowego za³atwienia spraw religijnych 
w Rzeszy. Wszystkie te wydarzenia, podzia³a³y na zwolenników Reformacji 
przygnêbiaj¹co, a wie�ci docieraj¹ce z najbli¿szego otoczenia cesarza o wzrastaj¹cej jego 
niechêci do ustêpstw wywar³y wp³yw na ton i postawê opracowywanego dokumentu 
wyznaniowego. G³ówny jego redaktor, Melanchton, ju¿ z natury usposobiony pokojowo, 
upatrywa³ swoje podstawowe zadanie w tym, by przy formu³owaniu nauki pos³ugiwaæ siê, 
o ile mo¿no�ci, s³ownictwem tradycyjnym i nadaæ wypowiedziom jak najbardziej 
pokojowy ton- Wobec gro�nej postawy przeciwników by³ sk³onny posun¹æ siê w 
ustêpstwach do ostatecznych granic, gotów nawet do ukrywania tu i ówdzie 
przeciwieñstw doktrynalnych, a dla osi¹gniêcia zgody zdecydowany by³ na najdalej id¹ce 
koncesje. Od razu wiêc po przybyciu cesarza do Augsburga nawi¹za³ Melanchton 
prywatnie kontakt z sekretarzami osobistymi cesarza. Jeden z nich, Korneliusz Schepper, 
z natury pow�ci¹gliwy w wynurzeniach, potwierdzi³ jednak ¿ywione przez Melanchtona 
zaniepokojenie, ¿e cesarz jest zdecydowany ostro wyst¹piæ przeciwko luteranom. 
Drugiego sekretarza, Hiszpana Alfonso Waldeza, przekonywa³ Melanchton, i¿ sprawa z 
ewangelikami nie jest tak trudna, gdy¿ w zasadzie chodzi im tylko o sprawy drobne: o 
Wieczerzê Pañsk¹ pod obiema postaciami, o ma³¿eñstwo duchownych i o zniesienie mszy 
prywatnych. Powiadomiony o tym przez Waldeza cesarz sk³onny by³ doprowadziæ do 
porozumienia bez jakich� d³u¿szych przes³uchiwañ i dysput i zakomunikowa³ o tym 
legatowi papieskiemu Campegiemu. Legat papieski ustosunkowa³ siê do tej sprawy 
¿yczliwie i Melanchton otrzyma³ za po�rednictwem Waldeza dnia 18 czerwca polecenie, by 



"zestawi³ jak najkrócej i nierozwlekle punkty sporne, by mo¿na by³o potem sprawê 
za³atwiæ krótko i po cichu''. W zwi¹zku z tym Melanchton by³ przez pewien czas 
przekonany, i¿ mo¿na by po prostu ca³kowicie zrezygnowaæ z przed³o¿enia Wyznania na 
pi�mie, i dlatego zwleka³ z jego wykoñczeniem. Zanim poczyniono dalsze w tym kierunku 
kroki, uzna³ jednak za wskazane dnia 21 czerwca naradziæ siê z kanclerzem Brückiem i 
innymi uczonymi co do punktów, jakie miano by przed³o¿yæ cesarzowi. W wyniku tej 
narady dosz³o do ujawnienia jego potajemnych ustaleñ z sekretarzami cesarskimi i do 
zdecydowanego ich odrzucenia, gdy¿ zdaniem uczestników narady - z czego Melanchton 
pozbawiony zmys³u politycznego i wyczucia prawnego nie zdawa³ sobie sprawy - te 
potajemne jego ustalenia nara¿aj¹ ewangelików na utratê podstawy prawnej w postaci 
cesarskiego orêdzia zwo³uj¹cego sejm. Zw³aszcza delegat rady Norymbergi obstawa³ 
stanowczo przy tym, i¿ ewangelicy powinni przed³o¿yæ cesarzowi swoje Wyznanie na 
pi�mie w jêzyku ³aciñskim i niemieckim. W ten sposób przerwane zosta³y tajne 
porozumienia. Melanchtona z sekretarzami cesarskimi, wobec czego chodzi³o ju¿ tylko o 
to, by takie Wyznanie w ostatecznej postaci zestawiæ. 
 
Dnia 23 czerwca dokonano ostatecznego ustalenia i ostatniego czytania tekstu, do 
którego kanclerz Brück u³o¿y³ bardzo zrêcznie zredagowan¹ przedmowê, przedstawiaj¹c¹ 
pertraktacje dotycz¹ce religii za ostatnie 10 lat. Prawdopodobnie na tym zebraniu 
ustalono ostateczne swoje -stanowisko i ostatecznie omówiono poszczególne artyku³y. 
Wziêli w nim udzia³: elektor saski Jan Sta³y, landgraf heski Filip, .margrabin 
brandenburski Jerzy, ksi¹¿êta luneburscy Ernest i Franciszek, delegaci Norymbergi, 
Reutlingen i przedstawiciele kilku innych rad miejskich oraz nie mniej ni¿ 12 teologów. 
Prowadzono jeszcze pertraktacjo dotycz¹ce kilku punktów, prawdopodobnie tak¿e w 
sprawie o�wiadczenia dotycz¹cego papiestwa, którego wyra�nego odrzucenia domagali 
siê przedstawiciele Reullingen, lecz w rezultacie narady z tego rezygnowano "ze wzglêdu 
na cesarza i z pewnych przyczyn". Melanchton, który przedstawi³ sekretarzowi 
cesarskiemu Waldezowi swoja pracê do wgl¹du i dowiedzia³ siê przy tym, i¿ uwa¿a on 
jego ujêcie mimo bardzo umiarkowanej postawy "za zbyt ostre", prawie do ostatniej 
chwili wyg³adza³ tekst i dokonywa³ zmian, i by³by sk³onny jeszcze do pewnych ustêpstw, 
gdyby wspó³pracownicy na to zezwolili. W szczególno�ci chcia³ umie�ciæ passus o 
przyznaniu biskupom jurysdykcji na ca³ym terenie ko�cielnym, lecz na to siê nie 
zgodzono. Z zadowoleniem atoli przyj¹³ do wiadomo�ci fakt, i¿ "po³udniowcy" (z miast 
po³udniowo- zachodnich Niemiec), którzy chcieli przyst¹piæ do tego Wyznania pod 
warunkiem usuniêcia z niego artyku³u X o Komunii �w., nie zostali do niego dopuszczeni. 
Równie¿ landgraf heski Filip nie zachwyca³ siê tym artyku³em z powodu umieszczenia w 
nim alów koñcowych: "odrzucaj¹ inaczej nauczaj¹cych", co jego zdaniem podwa¿a³o jego 
plany zjednoczeniowe (stworzenie politycznego zwi¹zku), lecz ostatecznie i on dokument 
podpisa³. 
 
24 czerwca mia³o nast¹piæ uroczyste odczytanie Wyznania, lecz z powodu przed³u¿enia 
siê narad sejmowych pora by³a pó�na, cesarz i jego stronnicy uwa¿ali, ¿e mo¿na z 
odczytania zrezygnowaæ i ¿e wystarczy z³o¿enie pisemnego jego ujêcia. Zwolennicy 
Reformacji jednak przeprowadzili, ¿e dnia 25 czerwca dosz³o do odczytania Konfesji, atoli 
nic w sali ratuszowej, gdzie sejm obradowa³, lecz tylko w izbie kapitu³y w pa³acu 
biskupim, gdzie cesarz mia³ swoj¹ kwaterê. Sala ta mog³a pomie�ciæ zaledwie 200 osób. 
O wyznaczonej porze stanêli w �rodku izby dr Brück i Bayer, jeden z egzemplarzem 
³aciñskim, drugi z tekstem niemieckim. Wbrew ¿yczeniu cesarza, by odczytano tekst 
³aciñski, strona protestancka obstawa³a przy odczytaniu tekstu niemieckiego, czego 
dokona³ kanclerz Bayer, Czytanie trwa³o oko³o dwóch godzin, po czym z³o¿ono oba 
egzemplarze do r¹k cesarza. Cesarz przyj¹³ tekst ³aciñski, za� tekst niemiecki odda³ 
arcykanclerzowi. którym by³ elektor moguncki. Oba te oryginalne teksty przepad³y bez 
�ladu. 
 
Zawi³y przebieg powstawania Konfesji wycisn¹³ swoje piêtno na jej tonie, a nawet na jej 
tre�ci. Jest to zarówno wyznanie, jak i obrona stanowiska, przeznaczona, by s³u¿yæ 
sprawie pokoju miêdzywyznaniowego, ale i odparciu zarzutu odstêpstwa od nauki  



ko�cielnej oraz zarzutu sekciarstwa. Pierwsza czê�æ: "Naczelne artyku³y wiary" - od 1 do 
21 - ma s³u¿yæ za dowód, ¿e ewangelicy s¹ w zgodzie z nauk¹ katolicka, a gdzie od nauki 
katolickiej odstêpuj¹, tam chc¹ jedynie przywróciæ pierwotn¹ formê nauki ko�cielnej. 
Niektóre punkty doktryny, które dzisiaj uwa¿amy za wa¿ne i które ju¿ wtedy za takowe 
uwa¿ano, nie zosta³y w ogóle poruszone. Redaktor zadowoli³ siê np. tym, i¿ lutersk¹ 
naukê o Chrzcie i Wieczerzy Pañskiej wyrazi³ w bardzo krótkich s³owach, nie wspomnia³ o 
odrzuceniu pozosta³ych rzymskich sakramentów ani o odrzuceniu rzymskiej nauki o 
transsubstancjacji. Brak równie¿ w Konfesji wyra�nego podkre�lenia wy³¹cznego 
autorytetu Pisma �w. w sprawach wiary. Wiele te¿ innych mo¿na by tu jeszcze wysun¹æ 
jej braków, lecz umi³owanie pokoju i potrzeba utrzymania jedno�ci nie pozwala³y 
redaktorowi pewnych spraw szczególnie mocno wyeksponowaæ. Luter by³by zapewne w 
tym Wyznaniu wypowiedzia³ siê bardziej zdecydowanie. A mimo to Wyznanie Augsburskie 
nie zawiera nic nieluterskiego i choæ Melanchton wiele siê namozoli³ nad jego tekstem, 
jednak dokument ten nosi rys jednolito�ci i zwarto�ci, a przez podkre�lenie "jedynie 
usprawiedliwiaj¹cej wiary" w artykule IV, wokó³ którego poniek¹d grupuj¹ siê pozosta³e 
artyku³y i dziêki któremu uzyskuj¹ one prawdziwe uzasadnienie, w specyficzny sposób 
daje wyraz wierze powstaj¹cych wtedy zborów ewangelickich. 
 
Punkt ciê¿ko�ci Wyznania spoczywa³ w czasie sejmu w Augsburgu na czê�ci II, która 
stanowi³a wszak zasadniczy zr¹b dokumentu, mianowicie zawiera³a "Artyku³y, w których 
ocenione s¹ zniesione nadu¿ycia", tj. artyku³y 22�28. Ta w³a�nie czê�æ stara siê dowie�æ, 
ze ze wzglêdu na sumienie musiano w zborach chrze�cijañskich usun¹æ tak powszechne 
wtedy nadu¿ycia i ¿e w tych dzia³aniach ci, którzy je przedsiêbrali, maj¹ za sob¹ nie tylko 
Pismo �w., lecz tak¿e praktykê dawnego chrze�cijañskiego Ko�cio³a i opinie uznanych 
ojców Ko�cio³a. Dzia³acze reformacyjni musieli po³o¿yæ na to tym wiêkszy nacisk, chc¹c 
unikn¹æ zarzutu odstêpstwa od 
ustalonej doktryny. 
 
Nie spe³ni³y siê oczekiwania, ¿e zgodnie z orêdziem cesarskim, zwo³uj¹cym sejm do 
Augsburga, równie¿ przeciwnicy obozu reformacyjnego przed³o¿¹ swoje wyznanie. 
Powo³ywali siê oni na, to, ¿e "trwaj¹ przy prawdziwej chrze�cijañskiej wierze, przy 
�wiêtej Ewangelii Ko�cio³ów chrze�cijañskich i przy edykcie Najja�niejszego Pana". 
Odrzucali wiêc sugestiê, jakoby byli stron¹ w sporze, stronnictwem jednym z dwóch. 
Postanowiono natomiast, ¿e "rozumni a niefanatyczni uczeni" maj¹ odpowiedzieæ na 
Wyznanie, przy czym miano uznaæ to, co w nim jest s³uszne, odrzuciæ natomiast to, co 
sprzeciwia siê wierze chrze�cijañskiej i Ko�cio³owi chrze�cijañskiemu. Tymczasem w 
wyniku wspó³dzia³ania wyznaczonych do tego, g³ównie przez legata Campegiego, mniej 
wiêcej dwudziestu uczonych, w�ród których znale�li siê najza¿artsi wrogowie Lutra: dr 
Eck, dr Faber, Cochlaeus, Dietenberger i Wimpina, powsta³ rozwlek³y "paszkwil", który w 
pierwotnej postaci odrzuci³ nawet cesarz i prorzymscy przedstawiciele stanów Rzeszy. 
Dopiero z³agodzony, a jednak mimo wszystko pe³en inwektyw i zniekszta³ceñ faktycznego 
stanu rzeczy, elaborat zaakceptowano dnia 22 lipca 1530 roku jako "Responsio 
Confessionis Augusianae" - odpowied� na Wyznanie Augsburskie i nazwano pó�niej 
Confutatio, pontificia - Obalenie dokonane przez kap³anów. I tê Konfutacjê dnia 3 
sierpnia 1530, w tej samej sali co Konfesjê odczytano przed sejmem. 
 
Poniewa¿ ta Konfutacja zosta³a potraktowana jako odpowied� cesarza Karola V, który 
wyra�nie w niej o�wiadczy³, i¿ �taka jest jego wiara" i ¿e domaga siê jej przyjêcia przez 
wszystkich zgromadzonych, musieli protestanci od razu pomy�leæ o replice. Sprawa by³a 
trudna, gdy¿ cesarz odmówi³ przed³o¿enia ewangelikom tekstu Konfutacji, a odpowied� 
nale¿a³o jednak oprzeæ na dok³adnych cytatach, z Konfutacji. Melanchton nie by³ obecny 
przy czytaniu Konfutacji, móg³ wykorzystaæ tylko lu�ne notatki poczynione przez 
uczestników tego posiedzenia. Zabra³ siê do sporz¹dzenia odpowiedzi pocz¹tkowo 
prywatnie, a dopiero w trzy tygodnie pó�niej otrzyma³ zlecenie jej opracowania, gdy 
rozwia³y siê rokowania na temat pokojowego za³atwienia sporu. Najobficiej zasili³ go 
notatkami jego norymberski przyjaciel Joachim Camerarius. Dziêki temu opracowa³ 
wkrótce �Apologiê Konfesji", której nadal najpierw tytu³ "Uchylenie oskar¿eñ Konfutacji". 



Przy jej opracowywaniu wykorzysta³ szkic odpowiedzi na Konfutacjê, sporz¹dzony przez 
Osiandra, który mu przys³ali przyjaciele z Norymbergi. Jest to tzw. "Prima delmealio 
Apologiae" (Pierwszy zarys Apologii), zaakceptowana przez stany ewangelickie przed 22 
wrze�nia 1530 roku. Gdy nastêpnie w projekcie koñcowego dekretu cesarskiego z dnia 22 
wrze�nia, zamykaj¹cego sejm w Augsburgu, znalaz³o siê orzeczenie, i¿ "Wyznanie 
ewangelickie zosta³o przez �wiête Ewangelie i Pisma z dobrym uzasadnieniem odparte i 
odrzucone", Brück 
wniós³ w imieniu ewangelików protest przeciwko temu dekretowi i przed³o¿y³ Karolowi V 
w³a�nie tê Apologiê Melanchtona. Cesarz w pierwszej chwili sk³onny by³ przyj¹æ 
egzemplarz, jednak za podszeptami brata swojego Ferdynanda odmówi³ przyjêcia tego 
dokumentu. 
 
Wkrótce potem Melanchton dosta³ do r¹k pe³ny odpis Konfutacji Pontificjalnej i wobec 
tego od razu zabra³ siê do nowego opracowania Apologii. W ci¹gu kilku miesiêcy 
opracowa³ nowy jej tekst, gotowy do wydrukowania wiosn¹ 1531 roku. 
 
Uk³ad i charakter Apologii wynika z ustawicznego nawi¹zywania do Konfesji i do 
Konfutacji. Autor nawi¹zuje do poszczególnych artyku³ów Konfesji, a wywody s¹ ujête w 
tonie nieco ostrzejszym, ani¿eli w Wyznaniu, tak i¿ ca³kiem s³usznie Brück móg³ j¹ po 
prostu okre�liæ jako "Correlatum Augustanae" - Odpowiednik Konfesji Augsburskiej. W 
istocie jest ona teologicznym uzasadnieniem Konfesji, przy czym nale¿y szczególnie 
podkre�liæ jej stanowcze rozprawienie siê z teologi¹ scholastyczn¹. Ze wzglêdu na 
rozwlek³e nieraz wywody jest ona raczej pismem nauczaj¹cym ani¿eli wyznaniem. 
Ustawiczne nawi¹zywanie do Konfesji sprawia, i¿ artyku³y, które w Konfutacji nie zosta³y 
zakwestionowane albo wywo³a³y nieznaczny tylko sprzeciw, tu równie¿ zosta³y 
potraktowane krótko. Punkty doktryny zbli¿one do siebie tre�ci¹ rozpatrywane s¹ razem, 
natomiast obszerniej wypowiada siê autor przy tych punktach, które zosta³y w Konfutacji 
zaatakowane, zw³aszcza spotykamy siê ustawicznie z nawi¹zywaniem do artyku³u o 
usprawiedliwieniu oraz z nauk¹ o mi³o�ci i wype³nianiu Zakonu (de dilectione et 
impletione legis). 
 
Chocia¿ cesarz zakaza³ rozpowszechniania Wyznania Augsburskiego bez specjalnego 
zezwolenia, pojawi³o siê jeszcze nawet w czasie trwania sejmu augsburskiego, od 
czerwca do wrze�nia 1530 roku, sze�æ wydañ niemieckich i jedno ³aciñskie. 
Niedok³adno�æ i szereg b³êdnych ujêæ w tych naprêdce .sporz¹dzonych drukach sk³oni³y 
Melanchtona do sporz¹dzenia w³asnego wydania Konfesji z dodaniem do niego tak¿e 
Apologii. W ten sposób powsta³a tzw. Editio princeps Augustanae et Apologiae, której 
druk rozpocz¹³ siê ju¿ w listopadzie 1530 roku, a dokoñczony zosta³ wiosn¹ 1531. 
Chocia¿ Melanehton powo³uje siê, i¿ zaczerpn¹³ tekst ex exemplari bonae fidei (ze 
spolegliwego egzemplarza), to jednak porównanie tej editio princeps z manuskryptami 
dowodzi, i¿ nie jest to wiernie oddany tekst egzemplarza wrêczonego cesarzowi dnia 25 
czerwca 1530, lecz nowe opracowanie, 'które wykazuje zw³aszcza w tek�cie niemieckim, 
mniej za� w tek�cie ³aciñskim, wa¿ne w³a�ciwo�ci. Oczywi�cie wspó³cze�ni � na co nale¿y 
zwróciæ uwagê � mimo i¿ mieli w rêkach inaczej brzmi¹ce odpisy, traktowali wydane 
przez Melanchtona Konfesjê i Obronê jako autentyczne ujêcie wiary wyznanej przed 
cesarzem i sejmem. Podczas gdy pierwszy szkic Apologii - jak powy¿ej powiedziano - 
sporz¹dzony zosta³ przez Melanchtona na polecenie stanów ewangelickich, to wydane w 
kilka miesiêcy pó�niej opracowanie, by³o wyra�nie prac¹ prywatn¹ Melanchtona, 
skutkiem czego wymienia on w jej tytule siebie jako autora, podczas gdy jego nazwiska 
nie ma przy tek�cie Konfesji Augsburskiej. Mimo to praca ta zyska³a wkrótce powszechne 
uznanie, chocia¿ Luter zbytnio siê ni¹ nie zachwyca³, jak o tym �wiadcz¹ kilkakrotne 
wzmianki w jego pismach z tego czasu, mianowicie, ¿e "zamierza osobi�cie napisaæ 
w³asn¹ niemieck¹ Apologiê". 
 
Sporz¹dzone mniej wiêcej po roku przez Justusa Jonasa stosunkowo wolne i ujête raczej 
jako lektura buduj¹ca niemieckie t³umaczenie Apologii, dokonane z ³aciñskiego tekstu, 
udostêpni³o Apologiê Melanchtona równie¿ ludziom nie znaj¹cym jêzyka ³aciñskiego i  



zosta³o na zje�dzie Stanów Ewangelickich w Schweinfurcie w roku 1532 uznane jako 
"Obrona i obja�nienie Konfesji Augsburskiej" oraz wyra�nie postawione obok Konfesji 
jako oficjalny dokument wyznaniowy. Gdy za� nadszed³ czas organizowania politycznego 
zwi¹zku dla obrony sprawy ewangelickiej, tzw. Zwi¹zku Szmalkaldzkiego, jednym z 
warunków przyjêcia do Zwi¹zku by³o uznanie obu tych dokumentów jako oficjalnych 
wyznañ wiary. 

 

I. O BOGU  
 
Ko�cio³y nasze jednomy�lnie nauczaj¹, ¿e uchwa³a soboru nicejskiego o jedno�ci istoty 
Boskiej i trzech Jej osobach zawiera prawdê i ¿e tak wierzyæ nale¿y bez jakiegokolwiek 
pow¹tpiewania: mianowicie, ¿e jedna jest Istota Boska, któr¹ zowiemy i która jest 
Bogiem wiecznym, niecielesnym, niepodzielnym, nieskoñczonej mocy, m¹dro�ci i dobroci, 
stworzycielem i zachowawc¹ wszystkiego, co widzialne i niewidzialne, ¿e jednak trzy s¹ 
osoby tej¿e istoty i mocy oraz wspó³wieczne: Ojciec, Syn i Duch �wiêty. Terminu za�: 
osoba, u¿ywa siê w znaczeniu, w jakim go u¿ywali w tym zwi¹zku ojcowie Ko�cio³a: i¿by 
okre�la³ nie czê�æ lub w³a�ciwo�æ czego�, lecz to, co istnieje samo przez siê. Ko�cio³y 
nasze potêpiaj¹ wszelkie herezje, jakie wyst¹pi³y przeciwko temu artyku³owi wiary, jak 
manichejczyków, którzy przyjmowali istnienie dwóch pierwiastków: dobra i z³a, oraz 
walentynian, arian, eunomian, mahometan i im podobnych. Potêpiaja te¿ dawnych i 
nowych samosatian, którzy utrzymuj¹, ¿e jest tylko jedna osoba, o S³owie za� i o Duchu 
�wiêtym przebiegle i bezbo¿nie wywodz¹, jakoby nie by³y oddzielnymi osobami, lecz 
jakoby S³owo oznacza³o s³owo mówione, a Duch - si³ê poruszaj¹c¹ to, co stworzone.  
 
II. O GRZECHU PIERWORODNYM  
 
Ko�cio³y nasze nauczaj¹ tak¿e, i¿ po upadku Adama wszyscy ludzie wydani na �wiat w 
sposób naturalny - rodz¹ siê z grzechem, tj. bez boja�ni Bo¿ej, bez ufno�ci ku Bogu i ze 
z³ymi po¿¹daniami, i¿ ta u³omno�æ, czyli przyrodzone ska¿enie, prawdziwie jest 
grzechem, �ci¹gaj¹cym wieczne potêpienie i �mieræ na tych, co siê nie narodz¹ na nowo 
przez chrzest i Ducha �wiêtego. Ko�cio³y nasze potêpiaj¹ pelagian i innych, którzy 
przecz¹ temu, ¿e owo przyrodzone ska¿enie jest grzechem, i przyæmiewaj¹ chwa³ê 
zas³ugi oraz dobrodziejstw Chrystusa, utrzymuj¹c, i¿ cz³owiek mo¿e osi¹gn¹æ 
usprawiedliwienie przed Bogiem w³asn¹ moc¹ i rozumem.  
 
III. O SYNU BO¯YM  
 
Ko�cio³y nasze ucz¹ te¿, i¿ S³owo, to jest Syn Bo¿y, przyjê³o naturê ludzk¹ w ³onie 
b³ogos³awionej Marii Panny, tak i¿ dwie natury: Boska i ludzka s¹ z³¹czone nierozdzielnie 
w jedno�ci Jego osoby. Jeden Chrystus, prawdziwy Bóg i prawdziwy cz³owiek, narodzony 
z Marii Panny, prawdziwie umêczony i ukrzy¿owany, umar³ i by³ pogrzebany, aby 
pojednaæ Ojca z nami i byæ ofiar¹ nie tylko za grzech pierworodny, lecz tak¿e za wszelkie 
obecne ludzkie grzechy. On te¿ zst¹pi³ do piekie³, a dnia trzeciego prawdziwie 
zmartwychwsta³; potem wst¹pi³ na niebiosa, aby zasi¹�æ po prawicy Ojca oraz rz¹dziæ i 
wiecznie panowaæ wszelkiemu stworzeniu, aby wierz¹cych weñ u�wiêcaæ przez zes³anie 
do ich serc Ducha �wiêtego, który rz¹dzi, pociesza i o¿ywia oraz broni ich przed diab³em i 
moc¹ grzechu. Ten¿e Chrystus ma przyj�æ jawnie, aby s¹dziæ ¿ywych i umar³ych, itd., 
wed³ug Symbolu Apostolskiego.  
 
IV. O USPRAWIEDLIWIENIU  
 
Ko�cio³y nasze nauczaj¹ tak¿e, i¿ ludzie nie mog¹ byæ usprawiedliwieni przed Bogiem 
w³asnymi si³ami, zas³ugami lub uczynkami, lecz bywaj¹ usprawiedliwiani darmo dla 
Chrystusa przez wiarê, gdy wierz¹, ¿e s¹ przyjêci do ³aski i ¿e grzechy s¹ im od 
puszczone dla Chrystusa, który sw¹ �mierci¹ da³ zado�æuczynienie za nasze grzechy. Tê  
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wiarê Bóg poczytuje za sprawiedliwo�æ przed swoim obliczem (Rzym. 3 i 4).  
 
V. O S£U¯BIE KO�CIO£A  
 
Aby�my tej wiary dost¹pili, ustanowiona jest s³u¿ba nauczania Ewangelii i udzielania 
sakramentów. Albowiem przez S³owa i sakramenty, jak gdyby przez �rodki, udzielany 
jest Duch �wiêty, wzniecaj¹cy wiarê, gdzie i kiedy Bóg zechce, w tych, co s³uchaj¹ 
Ewangelii. Tak wiêc nie dla naszych zas³ug, lecz dla Chrystusa Bóg usprawiedliwia tych, 
którzy wierz¹, i¿ dla Chrystusa s¹ przyjêci do ³aski. Ko�cio³y nasze potêpiaj¹ 
anabaptystów i innych, którzy s¹dz¹, ¿e Duch �wiêty zstêpuje na ludzi bez zewnêtrznego 
s³owa, przez w³asne ich przygotowania i uczynki.  
 
VI. O NOWYM POS£USZEÑSTWIE  
 
Ko�cio³y nasze ucz¹ te¿, ¿e wiara taka winna wydawaæ dobre owoce, ¿e dobre uczynki, 
nakazane przez Boga, powinno siê spe³niaæ ze wzglêdu na wolê Bo¿¹, nie za� dlatego, 
jakoby�my siê spodziewali zas³u¿yæ nimi na usprawiedliwienie przed Bogiem. Albowiem 
odpuszczenia grzechów i usprawiedliwienia dostêpuje siê przez wiarê, jak �wiadcz¹ s³owa 
Chrystusowe: "Gdy uczynicie wszystko, co wam polecono, mówcie: s³ugami 
nieu¿ytecznymi jeste�my". Tak te¿ ucz¹ staro¿ytni pisarze Ko�cio³a. Ambro¿y bowiem 
mówi: "To jest postanowione od Boga, aby ka¿dy, kto wierzy w Chrystusa, by³ zbawiony 
bez uczynków, z wiary jedynie, darmo otrzymuj¹c odpuszczenie grzechów".  
 
VII. O KO�CIELE  
 
Ko�cio³y nasze ucz¹, ¿e jeden �wiêty Ko�ció³ trwaæ bêdzie po wszystkie czasy. Ko�ció³ za� 
jest zgromadzeniem �wiêtych, w którym siê wiernie naucza Ewangelii i nale¿ycie udziela 
sakramentów. Dla prawdziwej tedy jedno�ci Ko�cio³a wystarczy zgodno�æ w nauce 
Ewangelii i udzielaniu sakramentów. Nie jest to konieczne, aby wszêdzie by³y jednakowe 
tradycje ludzkie albo obrzêdy czy ceremonie ustanowione przez ludzi, wedle s³ów Paw³a: 
"Jedna wiara, jeden chrzest, jeden Bóg i Ojciec wszystkich".  
 
VIII. CZYM JEST KO�CIÓ£?  
 
Chocia¿ Ko�ció³ jest w³a�ciwie zgromadzeniem �wiêtych i szczerze wierz¹cych, to jednak 
poniewa¿ w tym ¿yciu wielu ob³udników i z³ych ludzi jest pomieszanych z godnymi, przeto 
mo¿na przystêpowaæ do sakramentów, których udzielaj¹ niegodni, wed³ug s³ów 
Chrystusowych: "Na mównicy Moj¿eszowej zasiedli uczeni w Pi�mie i faryzeusze" itd. 
Sakramenty za� i S³owo s¹ skuteczne ze wzglêdu na ustanowienie i nakaz Chrystusowy, 
choæby ich niegodni udzielali. Ko�cio³y nasze potêpiaj¹ donatystów i im podobnych, 
którzy przeczyli temu, ¿e niegodni mog¹ pe³niæ s³u¿bê w Ko�ciele, i s¹dzili, ¿e s³u¿ba 
niegodnych jest nieu¿yteczna i nieskuteczna.  
 
IX. O CHRZCIE  
 
Ko�cio³y nasze ucz¹ o chrzcie, ¿e jest konieczny do zbawienia, gdy¿ przezeñ ofiarowana 
jest ³aska Bo¿a, i ¿e nale¿y chrzciæ dzieci, które w chrzcie s¹ ofiarowane Bogu i 
przyjmowane do ³aski Bo¿ej. Ko�cio³y nasze potêpiaj¹ anabaptystów, którzy nie uznaj¹ 
chrztu dzieci i utrzymuj¹, ¿e i bez chrztu dostêpuj¹ one zbawienia.  
 
X. O WIECZERZY PAÑSKIEJ 
 
Ko�cio³y nasze ucz¹ o Wieczerzy Pañskiej, ¿e cia³o i krew Chrystusa s¹ prawdziwie 
obecne i rozdzielane spo¿ywaj¹cym w Wieczerzy Pañskiej; inaczej nauczajacych 
odrzucaj¹.  
 
XI. O SPOWIEDZI  



Ko�cio³y nasze ucz¹ o spowiedzi, ¿e nale¿y zachowaæ w ko�cio³ach rozgrzeszenie 
prywatne, choæ nie jest konieczne wyliczenie podczas spowiedzi wszystkich grzechów; 
albowiem jest to niemo¿liwe w �wietle Psalmu: "Wystêpki któ¿ zrozumie?"  
 
XII. O POKUCIE  
 
Ko�cio³y nasze ucz¹ o pokucie, ¿e ci, co upadli po chrzcie, mog¹ dost¹piæ odpuszczenia 
grzechów w ka¿dej chwili, gdy siê nawróc¹, i ¿e Ko�ció³ powinien udzielaæ rozgrzeszenia 
nawróconym do pokuty. Pokuta za� sk³ada siê w³a�ciwie z dwóch czê�ci: jedn¹ jest 
skrucha, czyli boja�ñ drêcz¹ca sumienie �wiadomo�ci¹ grzechu, druga - wiara, która siê 
rodzi z Ewangelii lub rozgrzeszenia i ufa, ¿e grzechy s¹ odpuszczone dla Chrystusa, która 
sumienie pociesza i uwalnia od boja�ni. Potem nast¹piæ powinny dobre uczynki, bêd¹ce 
owocem pokuty. Ko�cio³y nasze potêpiaj¹ anabaptystów, którzy przecz¹ temu, ¿e ci, co 
raz dost¹pili usprawiedliwienia, mog¹ postradaæ Ducha �wiêtego. Potêpiaj¹ i tych, co 
utrzymuj¹, i¿ niektórzy osi¹gaj¹ w tym ¿yciu tak¹ doskona³o�æ, ¿e nie mog¹ zgrzeszyæ. 
Potêpieni s¹ równie¿ nowacjanie, którzy nie chcieli rozgrzeszaæ upad³ych po chrzcie, 
powracaj¹cych do pokuty. Odrzuceni s¹ i ci, którzy nie nauczaj¹, i¿ odpuszczenia 
grzechów dostêpuje siê przez wiarê, lecz nakazuj¹ nam zas³u¿yæ na ³askê przez w³asne 
zado�æuczynienie.  
 
XIII. O PRZYJMOWANIU SAKRAMENTÓW  
 
Ko�cio³y nasze ucz¹, ¿e sakramenty s¹ ustanowione nie tylko znakami rozpoznawczymi 
w�ród ludzi, lecz raczej znakami i �wiadectwami woli Bo¿ej wobec nas, aby pokrzepia³y i 
utwierdza³y wiarê tych, co przystêpuj¹ do sakramentów. Dlatego nale¿y przy- stêpowaæ 
do sakramentów z wiar¹, która ufa obietnicom, jakie s¹ przez nie objawiane i 
zapowiedziane.  
 
XIV. O PORZ¥DKU W KO�CIELE  
 
Ko�cio³y nasze nauczaj¹ o porz¹dku w Ko�ciele, ¿e nikt nie powinien w nim nauczaæ 
publicznie lub udzielaæ sakramentów, je�li nie jest nale¿ycie powo³any.  
 
XV. O OBYCZAJACH KO�CIELNYCH  
 
Ko�cio³y nasze ucz¹ o obyczajach ko�cielnych, ¿e nale¿y utrzymaæ te spo�ród nich, które 
mog¹ byæ zachowane bez grzechu i które mog¹ siê przyczyniæ do utrzymania spokoju i 
nale¿ytego ³adu w Ko�ciele, jak pewne �wiêta, uroczysto�ci itp. Nale¿y jednak ludzi 
napominaæ, aby tymi rzeczami nie obci¹¿a³ sumieñ jak czym� koniecznym do zbawienia. 
Nale¿y tak¿e napominaæ, ¿e tradycje ludzkie ustanowione dla przejednania Boga, 
zas³u¿enia na ³askê i zado�æuczynienia za grzechy sprzeciwiaj¹ siê Ewangelii i nauce o 
wierze. Dlatego te¿ �lubowania i tradycje odnosz¹ce siê do pokarmów, dni itp. 
ustanowione dla zas³u¿enia sobie ³aski i zado�æuczynienia za grzechy, s¹ nieu¿yteczne i 
sprzeczne z Ewangeli¹.  
 
XVI. O SPRAWACH PUBLICZNYCH  
 
O sprawach publicznych Ko�cio³y nasze ucz¹, ¿e prawnie powo³ane w³adze publiczne s¹ 
dobrodziejstwem Bo¿ym i ¿e chrze�cijanie mog¹ sprawowaæ urzêdy, wymierzaæ 
sprawiedliwo�æ, rozs¹dzaæ sprawy na podstawie obowi¹zuj¹cych praw cesarskich i innych 
oraz wymierzaæ sprawiedliwe kary, mog¹ te¿ uczestniczy³ w sprawiedliwych wojnach, 
s³u¿yæ w wojsku, zawieraæ umowy cywilne, posiadaæ w³asne mienie, sk³adaæ przysiêgi 
wymagane przez w³adze, ¿eniæ siê albo za ma¿ wychodziæ. Ko�cio³y nasze potêpiaj¹ 
anabaptystów, którzy zakazuj¹ chrze�cijanom podejmowania siê tych obowi¹zków 
obywatelskich. Potêpiaj¹ te¿ tych, co opieraj¹ doskona³o�æ ewangeliczna nie na boja�ni 
Bo¿ej i wierze, lecz na odsuwaniu siê od obowi¹zków obywatelskich. Ewangelia bowiem  



uczy nieustannej prawo�ci serca, nie burzy za� pañstwa lub rodziny, co wiêcej, wymaga 
utrzymania ich, jako instytucji boskich, i pielêgnowania w nich mi³o�ci bli�niego. Dlatego 
chrze�cijanie powinni koniecznie byæ pos³uszni swym w³adcom i prawom, o ile nie 
nakazuj¹ grzeszyæ, natenczas bowiem powinni bardziej s³uchaæ Boga ni¿ ludzi. Dzieje 
Apostolskie 5.  
 
XVII. O PRZYJ�CIU CHRYSTUSA NA S¥D  
 
Ko�cio³y nasze ucz¹, ¿e przy koñcu �wiata Chrystus siê zjawi, by odprawiæ s¹d, i wskrzesi 
wszystkich zmar³ych: pobo¿nym i wy- branym da ¿ywot wieczny i rado�æ wiekuist¹, a 
bezbo¿ników i diab³ów potêpi, by cierpieli bez koñca. Ko�cio³y nasze potêpiaj¹ 
anabaptystów, mniemaj¹cych, i¿ kary ludzi potêpionych i diab³ów maj¹ siê skoñczyæ w 
przysz³o�ci. Potêpiaj¹ te¿ innych, którzy obecnie szerz¹ pogl¹dy ¿ydowskie, ¿e przed 
wskrzeszeniem zmar³ych pobo¿ni obejma rz¹dy nad �wiatem, zd³awiwszy wszêdzie 
bezbo¿ników.  
 
XVIII. O WOLNEJ WOLI  
 
O wolnej woli Ko�cio³y nasze ucz¹, ¿e wola ludzka ma pewn¹ swobodê w wype³nianiu 
sprawiedliwo�ci cywilnej i w wyborze tego, co podlega w³adzy rozumu, wszak¿e bez 
Ducha �wiêtego nie ma mocy wype³niania sprawiedliwo�ci Bo¿ej lub duchowej, jako ¿e 
"cz³owiek zmys³owy nie pojmuje tych rzeczy, które s¹ Ducha Bo¿ego". Albowiem owa 
sprawiedliwo�æ duchowa rodzi siê w sercach, gdy j¹ Duch �wiêty pocznie przez S³owo 
Bo¿e. Mówi to Augustyn w dziele Hypognosticon, ks. III: "Przyznajemy, ¿e wszyscy ludzie 
maj¹ woln¹ wolê, zdoln¹ wprawdzie rozs¹dzaæ sprawy rozumem, choæ nie tak¹, aby bez 
Boga mogli zacz¹æ lub dokonaæ czegokolwiek, co dotyczy Boga, wystarczaj¹c¹ jednak w 
sprawach tego ¿ywota, tak dobrych, jak i z³ych. W dobrych - mówiê - czyli pochodz¹cych 
z dobroci natury, jak chcieæ pracowaæ na roli, je�æ i piæ, mieæ przyjaciela, chcieæ siê 
przyodziewaæ, budowaæ dom, ¿eniæ siê, hodowaæ byd³o, uczyæ siê rzeczy po¿ytecznych i 
chcieæ czegokolwiek dobrego, co nale¿y do ¿ycia doczesnego. To wszystko istnieje nie bez 
zarz¹dzenia Bo¿ego, owszem, z Boga jest i siê poczê³o. W z³ych - mówiê - jak chcieæ 
ba³wanowi ho³dowaæ, chcieæ mordowaæ itd.  
 
XIX. O PRZYCZYNIE GRZECHU 
 
Ko�cio³y nasze ucz¹ o przyczynie grzechu, ¿e choæ Bóg stwarza i zachowuje przyrodê, to 
przyczyn¹ grzechu jest wola z³ych, mianowicie diab³a i niepobo¿nych ludzi. Wola ta, gdy 
Bóg nie przyjdzie z pomoc¹, odwraca siê od Boga, jak mówi Chrystus w Ewangelii wg 
Jana, r. 8: (Diabe³), gdy mówi k³amstwo, ze swego w³asnego mówi.  
 
XX. O WIERZE I O DOBRYCH UCZYNKACH  
 
Naszych (nauczycieli) fa³szywie siê oskar¿a, i¿ zabraniaj¹ dobrych uczynków, albowiem 
ich pisma w przedmiocie dziesiêciorga przykazañ i na podobne tematy �wiadcz¹, ¿e 
po¿ytecznie nauczali o wszelkich sposobach ¿ycia i obowi¹zkach, o tym, jaki sposób ¿ycia 
i jakie uczynki przystoj¹ takiemu lub innemu powo³aniu, aby siê Bogu podobaæ. Niegdy� 
kaznodzieje za ma³o o tym uczyli, k³ad¹c nacisk na takie dziecinne i niepotrzebne rzeczy, 
jak pewne �wiêta, posty, bractwa, pielgrzymki, kult �wiêtych, ró¿añce, ¿ycie zakonne itp. 
Przeciwnicy nasi, napominani co do tego, ju¿ siê oduczyli i owych niepotrzebnych rzeczy 
nie g³osz¹ tak, jak niegdy�. Poczynaj¹ nadto napomykaæ o wierze, o której niegdy� by³o 
nadzwyczaj g³ucho. Nauczaj¹, ¿e jeste�my usprawiedliwiani nie tylko przez uczynki, lecz 
³¹cza wiarê z uczynkami, i mówi¹, ¿e usprawiedliwiani jeste�my przez wiarê i uczynki. 
Zno�niejsza to nauka i mo¿e dostarczyæ wiêcej pociechy ni¿ ta któr¹ dawniej g³osili. 
Skoro wiêc nauka o wierze, która w Ko�ciele winna byæ naczelna, pozostawa³a tak d³ugo 
w zapoznaniu - wszyscy bowiem musz¹ przyznaæ, ¿e o usprawiedliwieniu z wiary 
zachowywano w kazaniach g³êbokie milczenie, a jedynie naukê o uczynkach g³osz¹ w 
Ko�ciele - to nasi nauczyciele tak nauczali w ko�cio³ach o wierze. Przede wszystkim, ¿e  



nasze uczynki nie mog¹ przeb³agaæ Boga lub zas³u¿yæ na odpuszczenie grzechów i ³askê, 
lecz dostêpujemy tego tylko przez wiarê, gdy wierzymy, ¿e jeste�my przyjmowani do 
³aski dla Chrystusa, który jedyny jest ustanowiony po�rednikiem i pojednawc¹, przez 
którego przeb³agany jest Ojciec. Kto wiêc ufa, ¿e wys³u¿y sobie ³askê uczynkami, ten 
odrzuca zas³ugê Chrystusow¹ i ³askê i bez Chrystusa, ludzkimi si³ami, szuka drogi do 
Boga, mimo ¿e sam Chrystus o sobie powiedzia³: "Jam jest droga i prawda, i ¿ywot". Owa 
nauka o wierze omawiana jest wszêdzie u Paw³a: "Albowiem ³ask¹ zbawieni jeste�cie 
przez wiarê; i to nie z was, Bo¿y to dar; nie z uczynków" itd. Aby za� nikt nam nie 
zarzuci³, i¿ wymy�lili�my nowy wyk³ad s³ów Paw³owych, wszystko to ma za sob¹ 
�wiadectwa ojców Ko�cio³a. Augustyn bowiem w wielu dzie³ach broni ³aski i 
usprawiedliwienia przez wiarê przeciwko zas³udze uczynków. Podobnie uczy Ambro¿y w 
dziele De vocatione gentium ("O powo³aniu narodów") oraz innych. Np. w De vocatione 
gentium mówi: "Nik³¹ by mia³o warto�æ odkupienie krwi¹ Chrystusow¹, a przewaga 
ludzkich uczynków nie mog³aby byæ zast¹piona mi³osierdziem Bo¿ym, gdyby 
usprawiedliwienie, które siê staje przez ³askê, wymaga³o uprzednich zas³ug, by³oby 
bowiem raczej zap³at¹ za dzie³o ni¿ darem szczodrobliwo�ci". Choæ tedy niedo�wiadczeni 
pogardzaj¹ ta nauk¹, to bogobojne i strwo¿one sumienia do�wiadczy³y, ¿e wiele przynosi 
pociechy; sumieniom bowiem nie mog¹ zwróciæ spokoju ¿adne uczynki, lecz tylko wiara, 
gdy maj¹ pewno�æ, ¿e Bóg jest im zjednany przez Chrystusa, jak uczy Pawe³, Rzym. 5: 
"Usprawiedliwieni tedy z wiary, pokój mamy z Bogiem". Ca³a ta nauka odnosi siê od owej 
walki zatrwo¿onego sumienia i w oderwaniu od niej nie mo¿e byæ zrozumiana. Dlatego 
b³êdnie sadz¹ o niej niedo�wiadczeni i niewtajemniczeni, którym siê roi, i¿ sprawiedliwo�æ 
chrze�cijañska jest niczym innym jak sprawiedliwo�ci¹ cywiln¹ lub filozoficzn¹. Niegdy� 
drêczono sumienia nauk¹ o uczynkach i nie s³ysza³y pocieszenia z Ewangelii. Niektórych 
sumienie wygna³o na pustkowie, do klasztorów, w nadziei wys³u¿enia sobie ³aski ¿yciem 
klasztornym. Drudzy wymy�lili inne uczynki dla wys³u¿enia ³aski i zado�æuczynienia za 
grzechy. Dlatego wielka by³a potrzeba wy³o¿enia i przypomnienia nauki o wierze w 
Chrystusa, aby strwo¿one sumienia nie by³y pozbawione pociechy, lecz by wiedzia³y, ¿e 
przez wiarê w Chrystusa dost¹piæ mo¿na ³aski i odpuszczenia grzechów. Napomina siê 
tak¿e ludzi, ¿e u¿yty tutaj termin "wiara" oznacza tylko wiedzy o wydarzeniach w historii, 
co jest dostêpne tak¿e bezbo¿nikom i diab³u, ale wiarê, która nie tylko wierzy w 
wydarzenia historii, lecz równie¿ w to, co z nich wynika: mianowicie, ¿e przez Chrystusa 
mamy ³askê, usprawiedliwienie i odpuszczenie grzechów. Kto zatem wie, ¿e ma 
³askawo�æ Ojca przez Chrystusa, ten prawdziwie zna Boga, ten wie, ¿e Bóg siê troszczy o 
niego, wzywa Go, ten nie jest bez Boga jak poganie. Diabli bowiem i bezbo¿nicy nie 
mog¹ wierzyæ w artyku³ wiary o odpuszczeniu grzechów. Przeto nienawidz¹ Boga jako 
wroga, nie wzywaj¹ Go i nie oczekuj¹ odeñ niczego dobrego. Tak¿e Augustyn napomina 
czytelników w sprawie terminu "wiara" i uczy, ¿e Pismo �wiête pos³uguje siê tym 
terminem nie na okre�lenie wiedzy, jak¹ maj¹ i bezbo¿nicy, lecz na oznaczenie ufno�ci, 
która pociesza i pokrzepia strwo¿one umys³y. Nasi nauczyciele ucz¹ nadto, ¿e jest rzecz¹ 
konieczn¹ spe³niaæ dobre uczynki, nie i¿by�my siê spodziewali zas³u¿yæ nimi ³askê, lecz ¿e 
taka jest wola Bo¿a. Tylko przez tak¹ wiarê dostêpujemy odpuszczenia grzechów i ³aski. 
Poniewa¿ za� przez wiarê przyjmujemy Ducha �wiêtego, przeto te¿ serca s¹ odnawiane i 
sposobne do spe³niania dobrych uczynków. Tak bowiem mówi Ambro¿y: Wiara jest matk¹ 
dobrej woli i prawego postêpowania. Albowiem bez Ducha �wiêtego si³y ludzkie pe³ne s¹ 
bezbo¿nych sk³onno�ci i nazbyt s³abe, aby spe³niaæ dobre uczynki przed Bogiem. Oprócz 
tego s¹ w mocy diab³a, który pobudza ludzi ró¿nych grzechów, bezbo¿nych mniemañ i 
jawnych przestêpstw. Jest to widoczne na przyk³adzie filozofów, którzy usi³owali wie�æ 
¿ycie cnotliwe, lecz nie potrafili tego dokazaæ i skalali siê licznymi, jawnymi 
przestêpstwami. Taka jest niemoc cz³owieka, gdy jest bez prawdziwej wiary i Ducha 
�wiêtego, a rz¹dzi siê tylko ludzkimi si³ami. Wynika st¹d jasno, ¿e tej nauki nie powinno 
siê oskar¿aæ jakoby zakazywa³a dobrych uczynków, przeciwnie, godna jest pochwa³y, 
poniewa¿ wskazuje, jak mo¿emy spe³niaæ dobre uczynki. Albowiem bez wiary natura 
ludzka w ¿aden sposób nie potrafi spe³niaæ uczynków nakazanych w pierwszym i drugim 
przykazaniu: bez wiary nie wzywa Boga, niczego siê od Boga nie spodziewa, nie d�wiga 
krzy¿a, lecz szuka ludzkiej pomocy i ludzkiej pomocy ufa. Tak oto gdy nie ma wiary i 
ufno�ci ku Bogu, panuj¹ w sercu wszelkie ¿¹dze i ludzkie zamys³y. Dlatego i Chrystus  



rzek³: "Beze mnie nic uczyniæ nie mo¿ecie " (Jan 15), a Ko�ció³ �piewa: "Bez potêgi 
Twojej, Panie, nic w cz³owieku nie ostanie, jeno same zmazy." 

XXI. O ODDAWANIU CZCI �WIÊTYM 
 
Ko�cio³y nasze ucz¹ o czci �wiêtych, i¿ �wiêtych mo¿na stawiaæ jako wzór do 
na�ladowania ich wiary i dobrych uczynków, zale¿nie od powo³ania; tak cesarz mo¿e 
na�ladowaæ przyk³ad Dawida, prowadz¹c wojnê dla wypêdzenia Turków z ojczyzny, jest 
bowiem takim¿e królem. Atoli Pismo �wiête nie uczy, aby�my wzywali �wiêtych lub 
ubiegali siê o ich pomoc, jedynego bowiem Chrystusa stawia przed nami jako po�rednika, 
przeb³aganie, najwy¿szego kap³ana i orêdownika. Jego to nale¿y wzywaæ, bo przyrzek³, 
¿e wys³ucha modlitw naszych; taka cze�æ najbardziej mu siê podoba, zw³aszcza gdy siê 
Go wzywa we wszelkiej niedoli: "Je�liby kto zgrzeszy³, mamy orêdownika u Boga"... itd. I 
Jan 2.  
 
ZAKOÑCZENIE CZÊ�CI PIERWSZEJ 
 
Oto niemal ca³a nasza nauka, z której widaæ, ¿e nie ma w niej nic, co by siê nie zgadza³o 
z Pismem lub z Ko�cio³em powszechnym, albo z Ko�cio³em rzymskim, jak dalece jest nam 
znana z pisarzy. Skoro wiêc tak siê rzeczy maja, zbyt surowo os¹dzaj¹ nas ci, którzy siê 
domagaj¹, aby naszych uznano za heretyków. Ca³e nieporozumienie dotyczy tylko 
pewnych nielicznych nadu¿yæ, które siê wkrad³y do Ko�cio³a bez autorytatywnych 
podstaw. A gdyby nawet w tym przedmiocie by³y niejakie rozbie¿no�ci, to przecie¿ 
biskupom przystoi taka ³agodno�æ, aby maj¹c na wzglêdzie wyznanie, które w³a�nie 
przedk³adamy, cierpliwie naszych znosili. Albowiem nawet normy kanoniczne nie s¹ tak 
surowe, aby wymagaæ wszêdzie jednakowych obrzêdów, które te¿ nigdy nie by 
jednakowe we wszystkich ko�cio³ach. Zreszt¹ wiêkszo�æ dawnych obrzêdów sumiennie 
zachowujemy. Jest bowiem oszczerstwem, jakoby w naszych ko�cio³ach zosta³y zniesione 
wszelkie obrzêdy i wszelkie dawne ustanowienia. S³usznie jednak narzekano jawnie, i¿ z 
powszednimi obrzêdami zwi¹zane s¹ pewne nadu¿ycia. Dlatego to, czego nie mo¿na by³o 
zachowaæ z czystym sumieniem zosta³o czê�ciowo naprawione. 

ARTYKU£Y, W KTÓRYCH SIÊ ROZPATRUJE ZNIESIONE NADU¯YCIA  

Skoro siê nasze Ko�cio³y nie ró¿ni¹ od Ko�cio³a powszechnego w ¿adnym artykule wiary, 
lecz tylko pomijaj¹ pewne nadu¿ycia, które s¹ nowe i zosta³y wskutek zepsucia czasów 
przyjête wbrew intencjom norm kanonicznych, prosimy, aby Jego Cesarska Mo�æ 
³askawie zechcia³ wys³uchaæ, co zosta³o zmienione i jakie by³y przyczyny zmian, aby 
ludzie nie byli zmuszeni zachowywaæ tych nadu¿yæ wbrew sumieniu. Niechaj te¿ Jego 
Cesarska Mo�æ nie daje wiary tym, którzy rozsiewaj¹ w�ród ludu osobliwe oszczerstwa, 
by wznieciæ nienawi�æ ludzi do nas. Rozdra¿niaj¹c w ten sposób umys³y dobrych ludzi dali 
najpierw powód do tego sporu, a teraz w taki¿ sposób usi³uj¹ powiêkszyæ niezgodê. Jego 
Cesarska Mo�æ bez w¹tpienia stwierdzi, ¿e ujêcie naszej nauki i formy obrzêdów ³atwiej 
przyj¹æ, ni¿by to wynika³o z relacji owych niegodnych i nie¿yczliwy ludzi. Ponadto nie 
mo¿na szukaæ prawdy w opiniach pospólstwa i oskar¿eniach nieprzyjació³. £atwo za� 
przyznaæ, ¿e nic siê bardziej nie przyczynia do utrzymania powagi obrzêdów i nale¿ytej 
pobo¿no�ci w�ród ludu, jak godne odprawianie obrzêdów ko�cielnych.  
 
XXII. O OBU POSTACIACH  
 
Osobom �wieckim udziela siê obu postaci sakramentu Wieczerzy Pañskiej, ten bowiem 
zwyczaj oparty jest na przykazaniu Pana: "Pijcie z niego wszyscy" (Mat. 26). Tu Chrystus 
wyra�nie rozkaza³ co do kielicha, aby zeñ pili wszyscy. A¿eby nikt nie móg³ wykrêtnie 
wywodziæ, ¿e to siê tyczy tylko kap³anów, Pawe³, pisz¹c do Koryntów, przytacza przyk³ad, 
z którego widaæ, ¿e ca³e zgromadzenie przyjmowa³o obie postacie. Zwyczaj ten d³ugo 
przetrwa³ w Ko�ciele i nie wiadomo, kiedy i za czyj¹ spraw¹ zosta³ po raz pierwszy 
zmieniony, aczkolwiek kardyna³ Cusanus nadmienia, kiedy uznano ów nowy zwyczaj.  



Cyprian w kilku miejscach po�wiadcza, ¿e ludowi podaje siê krew Pañska. Po�wiadcza to 
tak¿e Hieronim, który mówi: Kap³ani pos³uguj¹ przy eucharystii i rozdzielaj¹ ludowi krew 
Chrystusow¹. Nawet papie¿ Gelazjusz nakazuje, by nie dzielono sakramentu (Disi. 2 de 
consecratione, c, Comperimus). Zwyczaj odmienny jest ca³kiem niedawny. Wszak¿e 
pewne jest, ¿e zwyczaj wprowadzony wbrew nakazom Bo¿ym nie powinien byæ uznany, 
jak mówi¹ kanony: Disi. 8, c, Veritatie, i nastêpne. Zwyczaj ten przyjêto zaiste nie tylko 
wbrew Pismu �wiêtemu, lecz tak¿e wbrew staro¿ytnym kanonom i praktykom Ko�cio³a: 
Dlatego tych, którzy wol¹ przyjmowaæ obie postacie sakramentu, nie nale¿y zniewalaæ, 
aby z obraz¹ sumienia czynili inaczej. A poniewa¿ dzielenie sakramentu nie zgadza siê z 
ustanowieniem Chrystusowym, zaniechano u nas procesji, jaka by³a dot¹d w zwyczaju.  
 
XXIII. O MA£¯EÑSTWIE KAP£ANÓW  
 
Powszechnie narzekano na nieobyczajne postêpki niepow�ci¹gliwych kap³anów. Z tej te¿ 
przyczyny papie¿ Pius mia³ rzec - jak pisze Platina - i¿ by³y pewne powody, dla których 
kap³anom zakazano siê ¿eniæ, lecz ¿e s¹ daleko wa¿niejsze powody, dla których 
nale¿a³oby znów na to pozwoliæ. Poniewa¿ tedy nasi kap³ani chcieli uniknaæ publicznego 
zgorszenia, przeto ¿enili siê i nauczali, ¿e wolno im zawieraæ ma³¿eñstwa. Przede 
wszystkim wed³ug Paw³a, który mówi: "Ze wzglêdu na niebezpieczeñstwo 
wszeteczeñstwa niechaj ka¿dy ma swojê ¿onê", oraz: "Lepiej jest wst¹piæ w stan 
ma³¿eñski ni�li gorzeæ". Po wtóre, Chrystus mówi: "Nie wszyscy pojmuj¹ to s³owo" - 
przez co naucza, ¿e nie wszyscy ludzie s¹ zdolni do ¿ycia w celibacie. Bóg bowien 
stworzy³ ludzi, aby siê rozmna¿ali (Genesis, 1). Nie le¿y te¿ w mocy ludzkiej zmieniæ swej 
istoty bez szczególnego daru i dzia³ania Bo¿ego. Przeto ci, którzy nie s¹ zdolni do ¿ycia w 
celibacie, powinni zawieraæ ma³¿eñstwa, albowiem postanowienia Bo¿ego i porz¹dku 
Bo¿ego nie mo¿e zmieniæ ¿adne prawo ludzkie i ¿adne �lubowanie. Dlatego naucza siê u 
nas, i¿ kap³ani moga pojmowaæ ma³¿onki.  
 
Wiadomo te¿, i¿ w staro¿ytnym Ko�ciele kap³ani byli ¿onaci, Pawe³ bowiem mówi, ¿e 
biskupem powinno siê wybieraæ tego, kto jest ¿onaty. W Niemczech za� po raz pierwszy 
przed czterystu laty narzucono kap³anom celibat przemoc¹, przy czym okazali taki opór, 
¿e arcybiskup Moguncji, który mia³ w³a�nie og³osiæ edykt papie¿a w tej sprawie, omal nie 
zgin¹³ w tumulcie, jaki wszcza³ siê w�ród rozgniewanych kap³anów. Sprawê za³atwiono w 
tak nieludzki sposób, ¿e nie tylko zabroniono zawierania ma³¿eñstw w przysz³o�ci, lecz 
tak¿e rozrywano ju¿ istniej¹ce, wbrew wszelkim prawom boskim i ludzkim, tak¿e wbrew 
samym kanonom, wydanym nie tylko przez papie¿y, ale i s³awniejsze synody. ¯e za� 
natura ludzka s³abieje w miarê starzenia siê �wiata, nale¿y baczyæ, aby siê w Niemczech 
nie szerzy³o wiêcej wystêpków. Nadto Bóg ustanowi³ ma³¿eñstwo, aby by³o lekarstwem 
na ludzkie s³abo�ci. Nawet kanony mówi¹, ¿e dawna surowo�æ nale¿y w przysz³ych 
czasach z³agodziæ ze wzglêdu na ludzk¹ s³abo�æ; by³oby to po¿¹dane tak¿e w tej sprawie. 
Wydaje siê, ¿e wkrótce zabraknie ko�cio³om pasterzy, je�li im siê nadal bêdzie zabrania³o 
ma³¿eñstwa. Chocia¿ wiêc istnieje nakaz Bo¿y, choæ znany jest zwyczaj Ko�cio³a, choæ 
nieczyste ¿ycie w celibacie jest przyczyn¹ wielu gorsz¹cych zjawisk, cudzo³óstwa i innych 
wystêpków, zas³uguj¹cych, by je skarci³a sprawiedliwa w³adza, to jednak - o dziwo - 
przeciwko niczemu nie wystêpuje siê z taka surowo�ci¹, jak przeciw ma³¿eñstwu 
kap³anów. Bóg nakaza³, by szanowano ma³¿eñstwo, we wszystkich dobrze urz¹dzonych 
pañstwach, nawet u pogan, prawa otacza³y ma³¿eñstwo wielkim szacunkiem, a oto teraz 
nawet kap³anów karze siê na gardle wbrew postanowieniom kanonów i to nie z innego 
powodu, jak za ma³¿eñstwo. Pawe³ nazywa naukê zabraniaj¹c¹ ma³¿eñstwa nauka 
diabelsk¹ (11 Tym.4). £atwo to poj¹æ obecnie, gdy zakaz ma³¿eñstwa obwarowany jest 
takimi karami. Jak wiêc nakazu Bo¿ego nie mo¿e znie�æ ¿adne prawo ludzkie, tak te¿ nie 
mo¿e znie�æ nakazu Bo¿ego ¿adne �lubowanie. Tote¿ Cyprian radzi, aby kobiety, które 
nie zachowuj¹ przyrzeczonej czysto�ci, wychodzi³y za ma¿. Oto jego s³owa w I Ksiêdze 
Listów, List XI: "Je�li wiêc nie chc¹ lub nie mog¹ wytrwaæ, lepiej, ¿eby za m¹¿ wysz³y, 
ni¿by popa�æ mia³y w ogieñ przez swe rozkosze; w ka¿dym razie niech nie gorsz¹ braci i 
sióstr." Nawet kanony okazuj¹ niejak¹ wyrozumia³o�æ tym, co z³o¿yli �luby, zanim 
osi¹gnêli w³a�ciwy wiek, jak to pospolicie by³o w zwyczaju niemal do tej pory.  



XXIV. O MSZY  
 
Fa³szywie siê oskar¿a nasze Ko�cio³y, jakoby one mszê znios³y, zachowano ja bowiem i 
odprawia siê ja u nas z najwy¿sza czci¹. Zachowuje siê niemal wszystkie zwyczajowe 
obrzêdy, z tym ¿e do �piewów ³aciñskich tu i ówdzie przydano niemieckie, a to dla 
nauczania ludu. G³ównym bowiem zadaniem obrzêdów jest pouczanie 
nieu�wiadomionych. Tak¿e Pawe³ nakazywa³ pos³ugiwaæ siê w ko�ciele jêzykiem 
zrozumia³ym dla ludu. Lud przywyk³, aby ci, co s¹ przygotowani, wspólnie przystêpowali 
do sakramentu; podnosi to bogobojno�æ i powagê publicznych obrzêdów, nikogo siê 
bowiem do nich nie dopuszcza, je�li nie by³ uprzednio wyspowiadany i wys³uchany. 
Przypomina siê tak¿e ludziom o godno�ci i sposobie u¿ywania sakramentu, o tym, jak 
wielk¹ przynosi pociechê strwo¿onym sumieniom, o tym, by siê uczyli ufaæ Bogu, 
oczekiwaæ od Boga wszystkiego, co dobre, i aby o to prosili.  

Takie nabo¿eñstwo podoba siê Bogu, takie przyjmowanie sakramentu podsyca 
pobo¿no�æ. Tak wiêc nie wydaje siê, aby u naszych przeciwników odprawiano mszê 
bardziej bogobojnie ni¿ u nas. Wiadomo wszak, i¿ dobrzy ludzie ju¿ od dawna srodze 
utyskiwali publicznie, ¿e msze bezcze�ci siê haniebnie, ci¹gn¹c z nich zyski. Nie jest te¿ 
tajne, jak bardzo siê rozpowszechni³o nadu¿ycie po wszystkich ko�cio³ach, w których 
msze bywaj¹ odprawiane tylko dla zysku albo dla zap³aty, i w jak wielu s¹ odprawiane 
wbrew zakazom kanonów. Pawe³ za� srodze grozi tym, którzy siê niegodnie obchodz¹ z 
eucharysti¹, mówi¹c: Ktokolwiek by jad³ chleb i pi³ z kielicha Pañskiego niegodnie, winien 
bêdzie cia³a i krwi Pañskiej. Dlatego, poniewa¿ ostrzega siê u nas kap³anów przed tym 
grzechem, zaniechano u nas mszy prywatnych, bo prawie wszystkie msze prywatne 
odprawiano nie dla czego innego, jak dla zysku. Nie byli tych nadu¿yæ nie�wiadomi i 
biskupi; gdyby je byli w porê naprawili, mniejszy by teraz by³ rozd�wiêk. Przez ich 
nierzetelno�æ wkrad³o siê do Ko�cio³a wiele wystêpków. Teraz, gdy ju¿ za pó�no, jêli 
biadaæ nad niedol¹ Ko�cio³a, choæ zamieszanie wynik³o nie z czego innego, jak z owych 
nadu¿yæ, które siê sta³y tak jawne, ¿e nie mo¿na ich by³o d³u¿ej znosiæ. Ujawni³o siê wiele 
ró¿nic w pogl¹dach na mszê, na sakrament. Byæ mo¿e, �wiat ponosi karê za tak d³ugo 
trwaj¹ce bezczeszczenie mszy, jakie przez tyle wieków tolerowali w ko�cio³ach ci, którzy 
mogli i powinni byli naprawiæ z³o. Napisano bowiem w dziesiêciorgu przykazaniach: Pan 
nie zostawi bez kary tego, który imiê Jego nadaremno bierze. Wydaje siê, ¿e od pocz¹tku 
�wiata ¿adna rzecz boska nie by³a tak nadu¿ywana dla zysku, jak msza. Pojawi³ siê te¿ 
pogl¹d, który powiêkszy³ liczbê mszy prywatnych w nieskoñczono�æ, mianowicie, ¿e 
Chrystus mêk¹ swoj¹ da³ zado�æuczynienie za grzech pierworodny i ustanowi³ mszê, w 
której ma byæ sk³adana ofiara za codzienne grzechy �miertelne i powszednie. St¹d siê 
wywodzi powszechny pogl¹d, jakoby msza g³adzi³a grzechy ¿ywych i umar³ych przez 
sama czynno�æ odprawiania jej (ex opere operato). Tu bior¹ pocz¹tek dysputy o tym, czy 
jedna msza odprawiona za wielu warta jest tyle, co poszczególne msze odprawione za 
jednostki. Dysputa zrodzi³a ow¹ nieskoñczon¹ mnogo�æ mszy. Co siê tyczy tych 
pogl¹dów, zwrócili nasi uwagê, ¿e siê one nie zgadzaj¹ z Pismem �wiêtym i ¿e ujmujê 
chwa³y mêce Chrystusa. Albowiem mêka Chrystusowa by³a ofiar¹ i zado�æuczynieniem 
nie tylko za grzech pierworodny, lecz takie za wszelkie inne grzechy, jak napisano w 
Li�cie do Hebrajczyków: "Jeste�my u�wiêceni przez ofiarowanie cia³a Jezusa Chrystusa 
raz na zawsze", oraz: "Albowiem jedn¹ ofiar¹ uczyni³ na zawsze doskona³ymi tych, którzy 
s¹ u�wiêceni". Pismo �wiête uczy te¿, ¿e�my usprawiedliwiani przed Bogiem przez wiarê 
w Chrystusa. Przeto je�liby msza g³adzi³a grzechy ¿ywych i umar³ych przez sam¹ 
czynno�æ jej odprawiania (ex opere operato), to usprawiedliwienie pochodzi³oby z 
czynno�ci mszalnych, a nie z wiary, czego nie pozwala przyj¹æ Pismo �w. Lecz skoro 
Chrystus nakazuje czyniæ to na sw¹ pami¹tkê, to msza jest ustanowiona, aby wiara tych, 
którzy przyjmuj¹ sakrament, przypomina³a im, jakich dobrodziejstw dostêpuj¹ przez 
Chrystusa, oraz by budowa³a i pociesza³a strwo¿one sumienie. Albowiem wspominaæ 
Chrystusa, znaczy wspominaæ Jego dobrodziejstwa i do�wiadczyæ, ¿e s¹ nam rzeczywi�cie 
udzielane. Nie wystarczy te¿ przypominaæ sobie faktów historycznych, gdy¿ takie ¯ydzi i 
bezbo¿nicy mog¹ je przypominaæ. Dlatego mszê nale¿y odprawiaæ po to, aby udzielaæ  



sakramentu tym, którzy potrzebuj¹ pociechy, jak mówi Ambro¿y: "Poniewa¿ zawsze 
grzeszê, powinienem zawsze przyjmowaæ lekarstwo". Skoro tedy msza jest takim 
udzielaniem sakramentu, odprawia siê u nas jedn¹ wspóln¹ mszê w ka¿de �wiêto, a 
nadto w inne dni, je�li kto pragnie przyst¹piæ do sakramentu, podaje siê go tym, którzy o 
to prosz¹. Zwyczaj ten wcale nie jest nowy w Ko�ciele, albowiem staro¿ytni do czasów 
Grzegorza nie wzmiankuj¹ o mszach prywatnych, wiele natomiast mówi¹ o mszach 
ogólnych. Chryzostom mówi: "Kap³an codziennie stoi u o³tarza i jednych zachêca do 
Komunii, a innych powstrzymuje". Ze staro¿ytnych kanonów wynika, ¿e mszê odprawia³ 
ten lub ów, pozostali prezbiterowie i diakoni przyjmowali od niego cia³o Pañskie. Tak 
bowiem brzmi¹ s³owa kanonu nicejskiego: "Niechaj diakoni przyjmuj¹ Komuniê �w. po 
prezbiterach, wedle porz¹dku, od biskupa lub prezbitera". Pawe³ za� co do Komunii 
nakazuje, aby jedni oczekiwali drugich, i¿by przyjmowano j¹ wspólnie.  
 
Skoro wiêc za nasz¹ msz¹ przemawia przyk³ad Ko�cio³a, Pisma �wiêtego i ojców Ko�cio³a, 
ufamy, ¿e nie bêdzie jej mo¿na odmówiæ uznania, zw³aszcza, ¿e publiczne obrzêdy po 
wiêkszej czê�ci zachowane podobne s¹ do dotychczasowych. Tylko liczba mszy jest 
ró¿na, ale z uwagi na wielkie i jawne nadu¿ycia umiarkowanie bêdzie z pewno�ci¹ 
po¿yteczne. Wszak niegdy� nawet w najbardziej uczêszczanych ko�cio³ach nie wszêdzie 
odprawiano mszê codziennie, jak po�wiadcza "Historia Tripartita", ks. 9: "W Aleksandrii 
przeciwnie: w �rodê i pi¹tek czyta siê Pismo �wiête, a doktorzy je obja�niaj¹, i wszystko 
siê czyni oprócz uroczystego obchodu Ofiary. 
 
XXV. O SPOWIEDZI 
 
W ko�cio³ach naszych nie zniesiono spowiedzi, nie zwykli�my bowiem nikomu udzielaæ 
cia³a Pañskiego bez uprzedniego wyspowiadania i rozgrzeszenia. I najskrupulatniej 
poucza siê lud o wierze w rozgrzeszenie, co dotychczas g³êbokim pomijano milczeniem. 
Naucza siê ludzi najwy¿szego szacunku dla rozgrzeszenia, które jest g³osem Bo¿ym i jest 
zwiastowane z nakazu Bo¿ego. Powa¿a siê w³adzê kluczy i przypomina, jak wielk¹ 
pociechê przynosi strwo¿onym sumieniom. Przypomina siê, ¿e Bóg ¿¹da wiary, aby�my 
takiemu rozgrzeszeniu wierzyli jako g³osowi rozbrzmiewaj¹cemu z niebios, i ¿e wiara ta 
prawdziwie sprawia i otrzymuje odpuszczenie grzechów. Niegdy� niepomiernie 
wychwalano zado�æuczynienie, natomiast o wierze, o zas³udze Chrystusa i o 
usprawiedliwieniu z wiary w ogóle nie wspominano. Ko�cio³y nasze s¹ pod tym wzglêdem 
nienaganne, bo nawet nasi przeciwnicy musz¹ przyznaæ, ¿e naukê o pokucie 
najskrupulatniej omawiamy i obja�niamy. Atoli ko�cio³y nasze ucz¹ o spowiedzi, ¿e 
wyliczanie wystêpków nie jest konieczne i ¿e nie nale¿y obci¹¿aæ sumieñ trosk¹ o 
wyliczenie wszystkich wystêpków, poniewa¿ nie jest rzecz¹ mo¿liw¹ wymieniæ wszystkie 
wystêpki, jak �wiadczy Psalm: "Uchybienia - któ¿ znaæ mo¿e?" - oraz Jeremiasz: 
"Przewrotne i niezbadane serce ludzkie". Gdyby wiêc odpuszczane by³y tylko te grzechy, 
które siê wyszczególnia, nigdy by sumienia nie mog³y zaznaæ spokoju, wielu bowiem 
grzechów ani poj¹æ nie mo¿na, ani spamiêtaæ. Staro¿ytni pisarze Ko�cio³a tak¿e 
po�wiadczaj¹, ¿e owo wyliczanie nie jest konieczne, albowiem w dekretaliach przytoczono 
Chryzostoma, który tak mówi: Nie mówiê ci, aby� publicznie wystêpowa³ lub obwinia³ siê 
przed innymi, lecz chcê, by� by³ pos³uszny prorokowi, mówi¹cemu: "Wyjaw sw¹ drogê 
przed Bogiem". Przeto w modlitwie wyznaj swe grzechy Bogu, sêdziemu prawdziwemu. 
Zdaj sprawê ze swych wystêpków nie jêzykiem, lecz wed³ug pamiêci twego sumienia. 
Tak¿e i glosa w dziele "O pokucie", Disi. 5, w rozdziale "Considerat", potwierdza, ¿e 
spowied� pochodzi z ludzkiego ustanowienia. Jednak¿e spowied� zachowano u nas, maj¹c 
na wzglêdzie wszelakie dobrodziejstwa rozgrzeszenia oraz inne korzy�ci dla sumieñ. 

XXVI. O ROZRÓ¯NIANIU POKARMÓW  
 
Powszechne by³o przekonanie, i to nie tylko w�ród ludu, lecz i w�ród nauczajacych w 
ko�cio³ach, ¿e czynienie ró¿nic miêdzy pokarmami i podobne tradycje ludzkie nale¿¹ do 
uczynków po¿ytecznych dla wys³u¿enia sobie ³aski i zado�æuczynienia za grzechy. A ¿e 
takie by³o powszechne mniemanie, wynika z tego, i¿ codziennie ustanawiano nowe  



ceremonie, nowe zwyczaje, nowe �wiêta, nowe posty, a ludzie uczeni ¿¹dali w ko�cio³ach 
tych uczynków jako nabo¿eñstwa koniecznego dla zas³u¿enia na ³askê i srodze niepokoili 
sumienia, je�li co� z tego pominiêto. Te przekonania odno�nie tradycji wyrz¹dzi³y w 
Ko�ciele wiele szkód. Po pierwsze, odesz³a w cieñ nauka o ³asce i usprawiedliwieniu z 
wiary, która jest g³ówn¹ czê�ci¹ Ewangelii i która powinna zajmowaæ w Ko�ciele miejsce 
naczelne i najpocze�niejsze, aby nale¿ycie poznano zas³ugê Chrystusa i aby wiarê ufaj¹c¹ 
w odpuszczê nie grzechów dla Chrystusa stawiano ponad uczynki i wszelkie inne formy 
pobo¿no�ci. Dlatego te¿ Pawe³ k³adzie na to najwiêkszy nacisk, znosz¹c prawa i tradycje 
ludzkie, aby pokazaæ, i¿ sprawiedliwo�æ chrze�cijañska jest czym� innym ni¿ tego rodzaju 
uczynki, mianowicie, ¿e jest wiar¹, która ufa, ¿e dla Chrystusa jeste�my przyjmowani do 
³aski. Ale tê naukê Paw³ow¹ prawie zupe³nie przyt³umiono owymi tradycjami, które 
zrodzi³y przekonanie, ¿e na ³askê i usprawiedliwienie nale¿y zas³u¿yæ ró¿nym 
traktowaniem pokarmów i podobnymi aktami pobo¿no�ci. Mówi¹c o pokucie, nie czyniono 
¿adnej wzmianki o wierze, zalecano jedynie owe akty zado�æuczynienia, uwa¿aj¹c, ¿e 
tylko one sk³adaj¹ siê na ca³¹ pokutê.  
 
Po drugie, owe tradycje usuwa³y w cieñ przykazania Bo¿e, bo tradycje te przedk³adano 
nad przykazania Bo¿e. S¹dzono, ¿e chrze�cijañstwo polega ca³kowicie na zachowywaniu 
pewnych �wi¹t, obrzêdów, postów i szat. Tym praktykom nadano najczcigodniejsze 
nazwy, jak: ¿ycie duchowe, lub: ¿ycie doskona³e. Jednocze�nie za� nie szanowano 
nakazów Bo¿ych co do ró¿nych powo³añ, np. i¿ ojciec rodziny ma wychowywaæ dzieci, 
matka - wydawaæ je na �wiat, ksi¹¿ê - kierowaæ sprawami publicznymi. Uznano to za 
sprawy tego �wiata i niedoskona³e, o wiele ni¿ej stoj¹ce od owych prze�wietnych praktyk. 
Ten b³¹d srodze drêczy³ sumienia pobo¿nych, którzy siê trapili, ¿e obrali ¿ywot 
niedoskona³y w ma³¿eñstwie, na urzêdzie lub na innym stanowisku publicznym; 
podziwiali mnichów i im podobnych, b³êdnie mniemaj¹c, ¿e praktyki tamtych Bóg 
przyjmuje ³askawiej.  
 
Po trzecie, tradycje nara¿a³y sumienia na wielkie niebezpieczeñstwa, poniewa¿ by³o 
rzecz¹ niemo¿liw¹ przestrzegaæ wszystkich tradycji, a przecie¿ ludzie uznawali te praktyki 
za niezbêdne akty pobo¿no�ci. Gerson pisze, ¿e wielu popad³o w rozpacz, niektórzy 
nawet targali siê na swe ¿ycie, nie czuj¹c siê na si³ach czyniæ zado�æ tradycjom, a nie 
s³ysz¹c ¿adnego pocieszaj¹cego s³owa o usprawiedliwieniu z wiary i o ³asce. Widzimy 
summistów i teologów, jak zbieraj¹ tradycje i poszukuj¹ rozs¹dnych dróg wype³niania 
przepisów, by ul¿yæ sumieniom; czyni¹ to jednak niezbyt udatnie, bo niekiedy nak³adaj¹ 
sumieniom jeszcze gorsze wiêzy. Szko³y i zgromadzenia by³y tak zajête zbieraniem 
tradycji, ¿e nie mia³y czasu zajmowaæ siê Pismem �wiêtym i poszukiwaæ po¿yteczniejszej 
nauki o wierze, o krzy¿u, o nadziei, o donios³o�ci spraw obywatelskich, o pocieszeniu 
sumieñ w ciê¿kich pokusach. Dlatego Gerson i niektórzy inni teologowie bardzo siê 
uskar¿aj¹, ¿e tak s¹ uwik³ani w owe spory o tradycje, i¿ nie mog¹ siê zwróciæ ku naukom 
godniejszym. Tak¿e Augustyn zabrania obci¹¿aæ sumienia takimi praktykami i m¹drze 
napomina Januariusza, by je uwa¿a³ za rzeczy obojêtne, jak siê wyra¿a. Dlatego nasi 
nauczyciele nie powinni uchodziæ za takich, którzy przeciw tym rzeczom wyst¹pili bez 
zastanowienia lub - z nienawi�ci do biskupów, jak niektórzy podejrzewaj¹. Wielka by³a 
potrzeba ostrze¿enia Ko�cio³ów o tych b³êdach, zrodzonych ze �le pojêtych tradycji. 
Ewangelia bowiem zniewala nas, aby�my gorliwie g³osili w ko�cio³ach naukê o ³asce i 
usprawiedliwieniu z wiary. Nauki tej nie mo¿na za� poja¹æ, je�li ludzie mniemaæ bêd¹, ¿e 
na ³askê zas³u¿yæ mo¿na praktykami z w³asnego wyboru. Tak te¿ nasi nauczyciele uczyli, 
¿e przestrzeganiem tradycji ludzkich nie mo¿emy zas³u¿yæ na ³askê lub zado�æuczyniæ za 
grzechy. Dlatego nie nale¿y s¹dziæ, i¿ takie praktyki s¹ niezbêdnymi aktami pobo¿no�ci. 
Poparli to oni �wiadectwami z Pisma �wiêtego. W Ewangelii wed³ug Mateusza r.15 
Chrystus uniewinnia aposto³ów, którzy siê nie stosowali do zwyczajów zwi¹zanych z 
tradycj¹, dotycz¹cych rzeczy mniejszej wagi, bo przepisów o ablucjach. Mówi: "Daremnie 
mi jednak cze�æ oddaj¹, g³osz¹c nauki, które s¹ nakazami ludzkimi". Nie wymaga wiec 
nieu¿ytecznych pobo¿nych praktyk. Nieco dalej dodaje: "Nie to, co wchodzi do ust, kala 
cz³owieka". Podobnie w Li�cie do Rzymian r.14: "Królestwo Bo¿e to nie pokarm i napój"; 
a w Li�cie do Kolosan: "Niech¿e was tedy nikt nie s¹dzi z powodu �wiata"; oraz: "je�li  



tedy z Chrystusem umarli�cie dla ¿ywio³ów �wiata, to dlaczego poddajecie siê takim 
zakazom, jakby�cie w �wiecie ¿yli: nie dotykaj, nie kosztuj, nie ruszaj?" W Dziejach 
Apostolskich ap. Piotr mówi: "Przeto teraz, dlaczego wyzywacie Boga, wk³adaj¹c na kark 
uczniów jarzmo, którego ani ojcowie nasi, ani my nie mogli�my unie�æ? Wierzymy 
przecie, ¿e zbawieni bêdziemy przez ³askê Pana Jezusa, tak samo jak i oni". Piotr 
zabrania tu obci¹¿aæ sumienia mnóstwem obrzêdów zarówno Moj¿eszowych, jak i innych, 
a w pierwszym Li�cie do Tymoteusza r. 4 zakazy odnosz¹ce siê do pokarmów nazwano 
nauka diabelsk¹, bo sprzeczne jest z Ewangeli¹ ustanawianie lub spe³nianie takich 
uczynków, aby przez nie zas³u¿yæ na ³askê, jak gdyby chrze�cijañstwo nie mog³o istnieæ 
bez takich aktów pobo¿no�ci.  

Tu przeciwnicy zarzucaj¹ nam, ¿e nasi nauczyciele znosz¹ karno�æ i umartwianie cia³, jak 
Jowinian. Wszak¿e w pismach naszych nauczycieli znajdujemy co� innego, zawsze 
bowiem nauczali o krzy¿u, ¿e chrze�cijanie winni znosiæ cierpienia. Umartwianie jest 
wtedy prawdziwe, szczere i nie udawane, gdy do�wiadczamy ró¿nych ucisków i jeste�my 
krzy¿owani z Chrystusem.  
 
Ponadto nasi nauczyciele ucz¹, ¿e ka¿dy chrze�cijanin powinien siê tak pilnowaæ i 
trzymaæ w karbach przy pomocy karno�ci cielesnej lub æwiczeñ cielesnych oraz pracy, 
aby dostatek lub pró¿no�æ nie wiod³y go do grzechu, wszak¿e nie po to, by takimi 
æwiczeniami zas³u¿yæ na odpuszczenie grzechów lub daæ za nie zado�æuczynienie. Tak¹ 
karno�æ cielesn¹ nale¿y stale gorliwie utrzymywaæ, a nie tylko w ci¹gu kilku dni, i to 
wyznaczonych Chrystus bowiem przykaza³: "Baczcie na siebie, aby serca wasze nie by³y 
ociê¿a³e wskutek opilstwa". Dalej: "Ale ten ród (demonów) nie wychodzi inaczej, jak tylko 
przez modlitwê i post." A Pawe³ mówi: "Umartwiam cia³o moje i ujarzmiam". Wynika st¹d 
jasno, ¿e umartwia swe cia³o nie po to, aby przez tê karno�æ wys³u¿yæ odpuszczenie 
grzechów, lecz aby utrzymaæ cia³o w gotowo�ci i zdatno�ci do rzeczy duchowych i do 
wype³niania obowi¹zków swego powo³ania. Nie potêpiamy wiêc samych postów, lecz 
tradycje, które stwarzaj¹ niebezpieczeñstwo dla sumieñ, wyznaczaj¹c pewne dni, pewne 
pokarmy, jak gdyby by³y niezbêdnymi aktami pobo¿no�ci. Wszak¿e zachowuje siê u nas 
wiele tradycji, które siê przyczyniaj¹ do utrzymania ³adu w Ko�ciele, jak porz¹dek lekcji 
mszalnych, �wi¹t itp. Jednocze�nie jednak napomina siê ludzi, ¿e takie praktyki nie 
usprawiedliwiaj¹ przed Bogiem i ¿e w takich rzeczach nie pope³nia siê grzechu, je�li siê je 
pomija bez zgorszenia. Taka wolno�æ w obrzêdach ludzkich znana by³a ojcom Ko�cio³a. 
Na Wschodzie bowiem obchodzi siê Wielkanoc w innym czasie ni¿ w Rzymie, a gdy z 
powodu tej rozbie¿no�ci Rzymianie oskar¿yli Ko�ció³ Wschodni o schizmê, inni napomnieli 
ich, ¿e takie zwyczaje nie musz¹ byæ wszêdzie jednakie. Ireneusz mówi: "Niezgodno�æ co 
do postów nie rozbija jedno�ci wiary." Tak¿e papie¿ Grzegorz wykazuje, ¿e taka 
rozbie¿no�æ nie narusza jedno�ci Ko�cio³a: Disinct. 12. A za� w ks. 9 dzie³a "Historia 
Tripartita" zebrano przyk³ady ró¿nic w obrzêdach i przytoczono te s³owa: "Intencja 
aposto³ów by³o nie ustanawianie dni �wi¹tecznych, lecz g³oszenie dobrego wspó³¿ycia 
ludzi ze sob¹ i pobo¿no�ci".  
 
XXVII. O �LUBACH ZAKONNYCH  
 
To, czego siê u nas naucza o �lubach zakonnych, lepiej siê pojmie, gdy siê przypomni, 
jaki by³ stan klasztorów i jak wiele rzeczy wbrew kanonom dzia³o siê codziennie w tych¿e 
klasztorach. W czasach Augustyna zakony by³y wolnymi bractwami. Pó�niej, gdy karno�æ 
siê rozlu�ni³a, dodano �lubowania, ¿eby po jej przywróceniu by³a taka, jak w przemy�lnie 
urz¹dzonym wiêzieniu. Stopniowo dodawano te¿ do �lubowañ wiele innych praktyk, a 
wiêzy te, wbrew kanonom, nak³adano wielu, zanim osi¹gnêli w³a�ciwy wiek. Wielu 
wstêpowa³o na tê drogê ¿ycia przez nie�wiadomo�æ, bo chocia¿ nie brak³o im lat, to 
jednak nie byli zdolni oceniæ swych si³. Bêd¹c tak usidleni, zniewoleni byli pozostaæ, choæ 
niektórych mo¿na by³o uwolniæ na podstawie kanonów. A w klasztorach ¿eñskich dzia³o 
siê to czê�ciej ni¿ u mnichów, choæ p³ci s³abszej nale¿a³a siê wiêksza wyrozumia³o�æ. Ta 
surowo�æ od dawna siê nie podoba³a wielu dobrym ludziom, którzy widzieli, jak 
dziewczêta i ch³opców wtr¹ca siê do klasztorów, aby zapewniæ im utrzymanie, widzieli  



nieszczêsne nastêpstwa takich pomys³ów, widzieli zgorszenia, jakie st¹d wynik³y, i jakie 
jarzma nak³adano sumieniom. Ubolewali oni, ¿e w tak donios³ej sprawie zupe³nie siê 
zaniedbuje i lekcewa¿y powagê kanonów. Do tych b³êdów dodano jeszcze taki pogl¹d na 
�luby zakonne, który siê od dawna nie podoba³ tym mnichom, którzy mieli choæ trochê 
rozs¹dku. G³oszono bowiem, ¿e �lubowania dorównuj¹ chrztowi; nauczano, ¿e ten rodzaj 
¿ycia wys³uguje odpuszczenie grzechów i usprawiedliwienie przed Bogiem. Dodawano 
jeszcze, ¿e w ¿yciu zakonnym mo¿na nie tylko wys³u¿yæ usprawiedliwienie przed Bogiem, 
lecz wype³niaæ oprócz przykazañ Bo¿ych tak¿e rady ewangeliczne. Przekonywano wiêc 
ludzi, ¿e stan zakonny jest dalece doskonalszy od chrztu, ¿e w ¿yciu zakonnym mo¿na 
wys³u¿yæ wiêcej ³aski ni¿ na urzêdzie publicznym, duszpasterskim i tym podobnych, które 
wype³niaj¹ swe powo³anie wed³ug przykazañ Bo¿ych, ale bez wymy�lnych form 
pobo¿no�ci. Niczemu, co tu powiedziano, nie mo¿na zaprzeczyæ, poniewa¿ wynika to z 
mnisich ksi¹g.  
 
Có¿ siê jeszcze dzia³o w klasztorach? Niegdy� by³y szko³ami, w których uczono Pisma �w. 
i innych przedmiotów po¿ytecznych dla Ko�cio³a, tam te¿ poszukiwano duszpasterzy i 
biskupów; teraz rzeczy siê maj¹ ca³kiem inaczej i nie ma potrzeby przytaczaæ tu tego co 
jest powszechnie znane. Niegdy� ludzie zbierali siê tam dla nauki; teraz roszcz¹ sobie, ¿e 
ten rodzaj ¿ycia ustanowiony jest dla wys³u¿enia ³aski i usprawiedliwienia, a nadto 
g³osz¹, ¿e jest stanem doskona³ym, i przek³adaj¹ go nad wszystkie inne rodzaje ¿ycia 
ustanowione przez Boga. Przytaczamy to wszystko - bez jakiegokolwiek uprzedzenia i bez 
przesady - aby lepiej mo¿na poj¹æ naukê naszych nauczycieli w tej materii.  
 
Po pierwsze, o wstêpuj¹cych w zwi¹zki ma³¿eñskie nasi nauczyciele ucz¹, ¿e ka¿demu, 
kto nie jest zdatny do ¿ycia w celibacie, wolno wst¹piæ w stan ma³¿eñski, gdy¿ 
�lubowania nie mog¹ znie�æ postanowienia i nakazu Bo¿ego. Taki za� jest nakaz Bo¿y: 
"Jednak ze wzglêdu na niebezpieczeñstwo wszeteczeñstwa, niechaj ka¿dy ma swoj¹ 
¿onê". Jednak nie tylko sam nakaz, lecz równie¿ stworzenie i ustanowienie Bo¿e 
nak³aniaj¹ do ma³¿eñstwa tych, którzy nie s¹ spod nich wyjêci szczególnym zrz¹dzeniem 
Bo¿ym, a to wed³ug Genesis, 2: "Niedobrze byæ cz³owiekowi samemu". Nie grzesz¹ wiêc 
ci, co s¹ pos³uszni temu nakazowi i ustanowieniu Bo¿emu.  

Jaki¿ zarzut mo¿na wysun¹æ przeciwko temu. Niech kto�, ile chce, wyolbrzymia 
zobowi¹zania wynikaj¹ce ze �lubowania, to przecie¿ nie zdo³a sprawiæ, by �lubowanie 
znosi³o nakaz Bo¿y. Kanony ucz¹, i¿ ka¿de �lubowanie winno byæ z³o¿one z zastrze¿eniem 
uprawnieñ prze³o¿onego, jak¿e daleko mniejsze znaczenie maj¹ �lubowania przeciwne 
nakazom Bo¿ym.  
 
Gdyby zobowi¹zañ wynikaj¹cych ze �lubowañ nie mo¿na by³o uchyliæ bez wzglêdu na 
powód, nie mogliby od nich uwalniaæ nawet papie¿e. Nie godzi siê bowiem, aby cz³owiek 
uniewa¿nia³ zobowi¹zania, które wynikaj¹ wprost z prawa Bo¿ego. Atoli papie¿e rozumnie 
osadzili, ¿e w tych sprawach nale¿y postêpowaæ z umiarkowaniem, dlatego czytamy o 
czêstych zwolnieniach od �lubowañ. Znany jest przypadek króla Aragonii, odwo³anego z 
klasztoru, a nie brak te¿ przyk³adów z naszych czasów.  
 
Nastêpnie, dlaczego nasi przeciwnicy wyolbrzymiaj¹ moc obowi¹zuj¹c¹ i skutki �lubowañ, 
a jednocze�nie nic nie mówi¹ o samej ich istocie, ¿e powinny dotyczyæ rzeczy mo¿liwych, 
¿e powinny byæ dobrowolne, czynione chêtnie i po nale¿ytej rozwadze. Nie jest 
tajemnic¹, do jakiego stopnia sta³a czysto�æ znajduje siê we w³adzy cz³owieka. A jak 
wielu jest tych, co chêtnie i z rozwaga sk³adaj¹ �lubowania. Dziewczêta i ch³opów 
nak³ania siê do �lubowañ, zanim siê mog¹ w tym rozeznaæ, a czasem nawet do tego ich 
siê zmusza. Nie jest wiêc s³uszne spieraæ siê z nami o �lubowania tak uporczywie, skoro 
wszyscy przyznaj¹, ¿e jest to wbrew istocie �lubowañ, gdy nie s¹ z³o¿one z w³asnej woli i 
z rozwag¹. Wiele kanonów uniewa¿nia �lubowania z³o¿one przed piêtnastym rokiem 
¿ycia, poniewa¿ nie wydaje siê, aby przed osi¹gniêciem tego wieku mo¿na by³o stanowiæ 
o ca³ym przysz³ym ¿yciu. Jeden z kanonów, maj¹c na wzglêdzie ludzka s³abo�æ, dodaje 
kilka lat i zabrania sk³adaæ �luby przed osiemnastym rokiem ¿ycia. Którego z tych  



kanonów mamy siê trzymaæ? Wiêkszo�æ ma usprawiedliwienie na to, ¿e opuszcza 
klasztory, w tym, i¿ najliczniejsi sk³adali �lubowanie przed doj�ciem do tych lat. Na 
koniec, choæ z³amanie �lubów zakonnych mo¿na skarciæ, nie wydaje siê jednak, aby 
nastêpnie konieczne by³o rozwi¹zanie ma³¿eñstw tych osób. Augustyn bowiem przeczy 
temu, ¿e nale¿y je rozwi¹zywaæ (27., quaest. l, cap. Nuptiarum), a przecie¿ wielka to 
powaga, mimo ¿e pó�niej niektórzy s¹dzili inaczej o tej sprawie. Chocia¿ wiêc siê wydaje, 
¿e przykazanie Bo¿e co do ma³¿eñstwa wielu uwalnia od �lubów zakonnych, to jednak 
nasi nauczyciele przytaczaj¹ jeszcze inny wzgl¹d, dla którego �luby zakonne s¹ niewa¿ne, 
mianowicie, ¿e bezbo¿na jest wszelka s³u¿ba Bo¿a, któr¹ bez nakazu Bo¿ego ludzie 
ustanowili i wybrali, aby zas³u¿yæ na usprawiedliwienie i ³askê. Mówi bowiem Chrystus: 
"Daremnie mi jednak cze�æ oddaj¹, g³osz¹c nauki, które s¹ nakazami ludzkimi". Tak¿e 
Pawe³ uczy wszêdzie, ¿e nie nale¿y szukaæ usprawiedliwienia w praktykach i 
nabo¿eñstwach wymy�lonych przez ludzi, lecz ¿e wierz¹cy osi¹gaj¹ je przez wiarê, i¿ Bóg 
przyjmuje ich do ³aski dla Chrystusa. Wiadomo te¿, ¿e mnisi uczyli, jakoby ich praktyki 
religijne by³ zado�æuczynieniem za grzechy, wys³ugiwa³y ³askê i usprawiedliwienie. 
Czym¿e to jest, jak nie umniejszeniem chwa³y Chrystusowej oraz przyæmiewaniem i 
zaprzeczeniem usprawiedliwienia z wiary? St¹d wynika, ¿e owe �luby, sk³adane tak 
powszechnie by³y praktykami bezbo¿nymi, a wiêc niewa¿nymi. Albowiem �lub bezbo¿ny i 
uczyniony wbrew nakazom Bo¿ym jest niewa¿ny, gdy¿ jak mówi kanon - ¿aden �lub nie 
powinien stanowiæ wiêzów nieprawo�ci.  
 
Pawe³ mówi: "Od³¹czyli�cie siê od Chrystusa, wy którzy w zakonie szukacie 
usprawiedliwienia; wypadli�cie z ³aski". Przeto ci, którzy chc¹ byæ usprawiedliwieni przez 
�lubowania, od³¹czaj¹ siê od Chrystusa i wypadaj¹ z ³aski. Ci bowiem, co przypisuj¹ 
�lubom usprawiedliwienie, przypisuj¹ w³asnym uczynkom to, co nale¿y wy³¹cznie do 
chwa³y Chrystusa. Nie da siê zaiste zaprzeczyæ, ¿e mnisi nauczali, jakoby osi¹gali 
usprawiedliwienie i wys³ugiwali odpuszczenie grzechów przez swe �luby i praktyki. 
Zmy�lali te¿ niedorzeczno�ci, che³pi¹c siê, ¿e mog¹ swe uczynki przenosiæ na innych. 
Choæby kto� przez uprzedzenie chcia³ wyolbrzymiaæ te uroszczenia, to jak¿e wiele mo¿na 
zebraæ rzeczy, których siê wstydz¹ nawet sami mnisi! Do tego jeszcze przekonywali ludzi, 
¿e owe praktyki religijne w³a�ciwe s¹ stanowi doskona³o�ci chrze�cijañskiej. Czy¿ nie jest 
to przypisywaniem mocy usprawiedliwiaj¹cej uczynkom? Wielkim zgorszeniem w Ko�ciele 
jest zalecanie ludowi pewnych form pobo¿no�ci wymy�lonych przez ludzi bez nakazu 
Bo¿ego i nauczanie, ¿e taka pobo¿no�æ daje ludziom usprawiedliwienie. Wszak 
usprawiedliwienie z wiary, które w Ko�ciele nale¿y g³osiæ przede wszystkim, pozostawia 
siê w cieniu, gdy siê je w oczach ludzkich przyæmiewa owymi osobliwymi "anielskimi" 
praktykami, pozorami ubóstwa i pokory oraz celibatu. Ponadto spycha siê w cieñ 
przykazania Bo¿e i prawdziw¹ pobo¿no�æ, je�li ludzie s³ysz¹, ¿e tylko mnisi znajduj¹ siê w 
stanie doskona³o�ci. Tymczasem doskona³o�æ chrze�cijañska polega na szczerej boja�ni 
Bo¿ej, na posiadaniu wielkiej wiary i ufno�ci ze wzglêdu na Chrystusa, ¿e mamy 
przeb³aganego Boga, ¿e mo¿emy Boga prosiæ i pewnie oczekiwaæ Jego pomocy we 
wszystkim, co podejmujemy wedle powo³ania, tymczasem za� na zewn¹trz - to pilne 
spe³nianie dobrych uczynków i swego powo³ania. Na tym polega prawdziwa doskona³o�æ i 
w³a�ciwe oddawanie czci Bogu, a nie na celibacie lub ¿ebraniu, czy brudnej szacie. 
Doprawdy, wielu zgubnych przekonañ nabiera lud przez owe b³êdne pochwa³y ¿ycia 
zakonnego. S³ysz¹c bowiem, jak siê bez umiaru wychwala celibat, ludzie ¿yj¹ w 
ma³¿eñstwie z niespokojnym sumieniem. S³ysz¹c, ¿e tylko ¿ebracy s¹ doskona³ymi, ludzi 
zachowuj¹ swe mienie z niespokojnym sumieniem, zajmuj¹ siê handlem z niespokojnym 
sumieniem. S³ysz¹c radê ewangeliczn¹, by siê nie m�ciæ, niektórzy nie wahaj¹ siê szukaæ 
zemsty w ¿yciu prywatnym, poniewa¿ mówiono im, ¿e zakaz odwetu to tylko rada, a nie 
przykazanie. Inni b³¹dz¹ jeszcze bardziej, s¹dz¹c, ¿e udzia³ w rz¹dzeniu i piastowanie 
urzêdów publicznych jest niegodne chrze�cijanina i sprzeczne z radami ewangelicznymi.  
Czyta siê o ludziach, którzy opu�cili ma³¿eñstwo, porzucili urzêdy publiczne i usunêli siê 
do klasztoru. Nazwali to ucieczk¹ od �wiata i poszukiwaniem u�wiêconego rodzaju ¿ycia. 
Nie pojmowali oni, ¿e Bogu nale¿y s³u¿yæ, wype³niaj¹c te przykazania, które On sam da³, 
a nie te, które wymy�lili ludzie. Dobrym i doskona³ym rodzajem ¿ycia jest ten, który 
pochodzi z nakazu Bo¿ego. O tym wszystkim nale¿y ludzi upominaæ. W dawniejszych  



czasach Gerson tak¿e gani³ mnichów za b³êdy w pojmowaniu doskona³o�ci i stwierdza³, ¿e 
uwa¿anie ¿ycia klasztornego za stan doskona³o�ci by³o w jego czasach czym� nowym. 
Jak¿e wiele bezbo¿nych mniemañ ³¹czy siê ze �lubowaniami, ¿e usprawiedliwiaj¹, ¿e 
stanowi¹ o doskona³o�ci chrze�cijañskiej, ¿e mnisi wype³niaj¹ i rady ewangeliczne, i 
przykazania, oraz ¿e spe³niaj¹ uczynki nadobowi¹zkowe. Wszystko to, jako b³êdne i 
bezu¿yteczne, sprawia, ¿e �lubowania s¹ daremne. 

XXVIII. O W£ADZY KO�CIELNEJ  
 
Na temat w³adzy biskupów wielkie by³y niegdy� dysputy, w których wielu niezrêcznie 
pomiesza³o w³adzê ko�cieln¹ z w³adz¹ miecza. Z tego pomieszania wynik³y wielkie wojny i 
zamieszki, poniewa¿ papie¿e, polegaj¹c na w³adzy kluczy, nie tylko ustanawiali nowe 
formy s³u¿by Bo¿ej i obci¹¿ali sumienia zastrze¿eniami rozgrzeszeñ i porywczymi 
ekskomunikami, lecz tak¿e usi³owali rozporz¹dzaæ królestwami i pozbawiaæ w³adzy 
cesarzy. Ludzie pobo¿ni i �wiatli ju¿ od dawna ganili te b³êdy w Ko�ciele. Dlatego nasi 
nauczyciele, by pouczyæ sumienia, zmuszeni byli wykazaæ czym siê ró¿ni w³adza ko�cielna 
od w³adzy miecza. Uczyli oni, ¿e ze wzglêdu na nakaz Bo¿y obie w³adze nale¿y szanowaæ 
i czciæ g³êboko, jako najwiêksze dobrodziejstwa Bo¿e na ziemi.  
 
Nauczyciele nasi utrzymuj¹, ¿e w³adza kluczy lub w³adza biskupów jest wed³ug Ewangelii 
w³adz¹ albo Boskim mandatem g³oszenia ewangelii, odpuszczania i zatrzymywania 
grzechów oraz udzielania sakramentów. Albowiem Chrystus rozes³a³ aposto³ów z takim 
przykazaniem: "Jak Ojciec mnie pos³a³, tak i Ja was posy³am. We�mijcie Ducha �wiêtego. 
Którymkolwiek grzech odpu�cicie, s¹ im odpuszczone, a którym zatrzymacie, s¹ im 
zatrzymane". A w Ewangelii Marka, r.16: "Id¹c na ca³y �wiat, g³o�cie ewangeliê 
wszystkiemu stworzeniu".  
 
Tak wiêc tê w³adzê wykonuje siê, ucz¹c Ewangelii lub g³osz¹c j¹ oraz udzielaj¹c 
sakramentów wielu zgromadzonym lub ka¿demu z osobna, wed³ug powo³ania, poniewa¿ 
w³adza ta udziela nie rzeczy cielesnych, lecz wiecznych: sprawiedliwo�ci wiekuistej, 
Ducha �wiêtego, ¿ywota wiecznego. Tych rzeczy nie mo¿na dost¹piæ inaczej, jak tylko 
przez pos³ugiwanie s³owem i sakramentami wed³ug s³ów Paw³a: "Ewangelia jest moc¹ 
Bo¿¹ ku zbawieniu ka¿demu, kto wierzy", i Psalmu 118: "Wyrok Twój o¿ywia". Skoro 
wiêc w³adza ko�cielna udziela rzeczy wiecznych i wykonuje siê j¹ tylko przez 
pos³ugiwanie s³owem, przeto nie przeszkadza w³adzy �wieckiej, jak nie przeszkadza w 
niczym w³adzy �wieckiej sztuka �piewu. W³adza �wiecka bowiem zajmuje siê innymi 
rzeczami ni¿ ewangelia. Urz¹d �wiecki chroni przed jawnym bezprawiem nie dusze, lecz 
cia³a i rzeczy cielesne, i trzyma ludzi w karbach przy pomocy miecza i kar cielesnych, aby 
utrzymaæ sprawiedliwo�æ cywiln¹ i pokój. Ewangelia za� chroni dusze od bezbo¿nych 
pogl¹dów, od diab³a i �mierci wiekuistej. Nie nale¿y wiêc mieszaæ w³adzy ko�cielnej z 
cywiln¹. W³adzy ko�cielnej nakazano g³osiæ Ewangeliê i udzielaæ sakramentów: niech¿e 
nie ingeruje w sprawy innych urzêdów, niechaj nie rozporz¹dza królestwami tego �wiata, 
niech nie uchyla praw urzêdów �wieckich, niech¿e nie niweczy pos³uszeñstwa 
wymaganego przez prawo, niechaj siê nie wtr¹ca do spraw dotycz¹cych cywilnych 
zarz¹dzeñ lub umów, niech nie dyktuje w³adzom praw stanowi¹cych o ustroju pañstwa. 
Chrystus bowiem mówi: "Królestwo moje nie jest z tego �wiata", oraz: "Któ¿ mnie 
ustanowi³ sêdzi¹ lub rozjemc¹ nad wami?". Pawe³ za� mówi: (Filip. 3): "Nasza ojczyzna 
jest w niebiesiech", oraz (II Kor. 10): "Gdy¿ nasz orê¿, którym walczymy, nie jest 
cielesny, lecz ma moc burzenia warowni dla sprawy Bo¿ej" itd. Tak oto nasi nauczyciele 
rozró¿niaj¹ powinno�ci obu w³adz i nakazuj¹, aby obie szanowano i uznawano, obie 
bowiem s¹ darem i dobrodziejstwem Bo¿ym.  
 
Je�li za� biskupi maj¹ jak¹� w³adzê miecza, to nie maj¹ jej jako biskupi z nakazu 
Ewangelii, lecz z mocy prawa ludzkiego, nadan¹ przez królów i cesarzy dla osobistego 
zarz¹dzania swymi dobrami. Jest to jednak funkcja odmienna od s³u¿by Ewangelii. Gdy 
siê wiêc rozpatruje jurysdykcjê biskupów, nale¿y odró¿niaæ w³adzê cywiln¹ od jurysdykcji 
ko�cielnej. Zatem wed³ug Ewangelii lub - jak mawiaj¹ - wed³ug prawa Bo¿ego, maj¹  



biskupi jako biskupi, czyli jako ci, którym powierzono pos³ugiwanie s³owem i 
sakramentami, odpuszczaæ grzechy, odrzucaæ naukê niezgodn¹ z Ewangeli¹ i wy³¹czaæ ze 
spo³eczno�ci Ko�cio³a bezbo¿ników, których bezbo¿no�æ jest jawna, bez u¿ycia si³y 
ludzkiej, lecz s³owem. W tych sprawach Ko�cio³y zobowi¹zane s¹ prawem Bo¿ym do 
pos³uszeñstwa biskupom, wed³ug s³ów: "Kto was s³ucha, mnie s³ucha".  
 
Atoli je�li nauczaj¹ czego� lub ustanawiaj¹ co� wbrew Ewangelii, to Ko�cio³y maj¹ nakaz 
Bo¿y odmówiæ im pos³uszeñstwa: "Strze¿cie siê fa³szywych proroków" (Mat. 7); "Choæby 
anio³ z nieba zwiastowa³ wam ewangeliê odmienn¹, niech bêdzie przeklêty (Gal. 1); "Nie 
mo¿emy bowiem nic wskóraæ przeciwko prawdzie, ale dla prawdy" (II Kor. 13); Dana mi 
jest moc "ku zbudowaniu, a nie ku burzeniu".  
 
Tego te¿ wymagaj¹ ksiêgi kanoniczne (II quaest. VII, cap. Sacerdotes et cap. Oves). 
Augustyn za� mówi, w li�cie przeciwko Petilianowi: "Nie nale¿y siê zgadzaæ i z katolickimi 
biskupami, gdyby siê mylili lub utrzymywali co� przeciwnego kanonicznym pismom 
Bo¿ym". Je�li biskupi maj¹ jeszcze inn¹ w³adzê lub kompetencjê do rozpoznawania 
pewnych spraw, np. co do ma³¿eñstwa, dziesiêciny itp., to maj¹ j¹ na podstawie prawa 
ludzkiego; gdy za� opieszale wykonuj¹ swe powinno�ci, to ksi¹¿êta nawet wbrew swej 
woli s¹ obowi¹zani wymierzaæ poddanym sprawiedliwo�æ, aby utrzymaæ spokój publiczny. 
Oprócz tego dysputuje siê, czy biskupi lub ksiê¿a maj¹ prawo ustanawiaæ obrzêdy 
ko�cielne i przepisy o pokarmach, �wiêtach, o stopniach w�ród duchownych lub 
wprowadzaæ hierarchiê �wiêceñ itp. Ci, co przyznaj¹ biskupom to prawo, powo³uj¹ siê na 
�wiadectwo: "Mam wam jeszcze wiele do powiedzenia, ale teraz znie�æ nie mo¿ecie; lecz 
gdy przyjdzie On, Duch prawdy, wprowadzi was we wszelk¹ prawdê". Przytaczaj¹ te¿ 
przyk³ad aposto³ów, którzy nakazywali siê powstrzymaæ od krwi i d³awionego. Powo³uj¹ 
siê tak¿e na sabat, zast¹piony niedziel¹ - jak by siê wydawa³o - wbrew dziesiêciorgu 
przykazaniom. Nie ma przyk³adu, który by przytaczali czê�ciej ni¿ zamianê sabatu. 
Wielka jest - zapewniaj¹ - w³adza Ko�cio³a, skoro nas zwolni³ spod jednego z 
dziesiêciorga przykazañ. Co siê tego tyczy, nasi nauczyciele ucz¹, ¿e biskupi - jak wy¿ej 
wykazano - nie maj¹ w³adzy ustanawiaæ czegokolwiek wbrew Ewangelii. Tak te¿ pouczaj¹ 
ksiêgi kanoniczne. (Distinct. 9).  

Oprócz tego jest to wbrew Pismu �wiêtemu, gdy siê ustanawia tradycje, aby�my ich 
przestrzeganiem zado�æuczynili za grzechy lub zas³u¿yli na usprawiedliwienie. 
Zniewa¿amy bowiem chwa³ê zas³ugi Chrystusa, gdy s¹dzimy, ¿e usprawiedliwiani 
jeste�my takimi praktykami. Wszak wiadomo, ¿e w nastêpstwie takich przekonañ 
tradycje mno¿y³y siê w Ko�ciele niemal nieskoñczenie, przyt³umiaj¹c naukê o wierze i 
usprawiedliwieniu z wiary, poniewa¿ wprowadzano stopniowo coraz wiêcej �wi¹t, 
wyznaczano posty, nowe obrzêdy, ustanawiano nowe zakony, bo ich wynalazcy mniemali, 
i¿ takimi uczynkami wys³u¿yæ mo¿na ³askê. Tak w³a�nie mno¿y³y siê kanony pokutne, 
których pozosta³o�ci po dzi� dzieñ widzimy w zado�æuczynieniach. Nastêpnie, twórcy 
tradycji postêpuj¹ wbrew przykazaniu Bo¿emu, gdy pokarmy, dni i rzeczy podobne wi¹¿¹ 
z grzechem i gdy obci¹¿aj¹ Ko�ció³ jarzmem poddañstwa zakonowi, jak gdyby dla 
wys³u¿enia usprawiedliwienia nale¿a³o uprawiaæ w�ród chrze�cijan kult podobny 
lewickiemu, którego ustanowienie Bóg jakoby powierzy³ aposto³om i biskupom. Tak 
bowiem pisz¹ niektórzy, a wydaje siê, ¿e i papie¿y w pewnym stopniu zwiód³ przyk³ad 
prawa Moj¿eszowego. St¹d siê bior¹ owe obci¹¿enia, jakoby by³o grzechem �miertelnym 
pracowaæ rêkami w �wiêta, choæby bez zgorszenia innych, jakoby niektóre pokarmy 
kala³y sumienie, jakoby posty - nie naturalne, lecz dla utrapienia - by³y �rodkami 
przeb³agania Boga, jakoby by³o grzechem �miertelnym opuszczaæ godziny kanoniczne, 
jakoby w sprawach zastrze¿onych grzech nie móg³ byæ odpuszczony bez udzia³u 
zastrzegaj¹cego, podczas gdy same kanony mówi¹ o zastrze¿eniu nie winy, lecz kary 
ko�cielnej. Sk¹d otrzymali biskupi prawo wprowadzenia w Ko�ciele takich tradycji ku 
usidleniu sumieñ, skoro Piotr nie pozwala nak³adaæ jarzma uczniom, skoro Pawe³ mówi o 
mocy danej mu ku budowaniu, a nie ku burzeniu? Czemu¿ wiêc mno¿¹ grzechy przez 
takie tradycje?  



Doprawdy wyra�ne s¹ �wiadectwa, które zabraniaj¹ tworzenia takich tradycji dla 
przeb³agania Boga, a rzekomo niezbêdnych dla zbawienia. Pawe³ pisze w Li�cie do 
Kolosan: "Niech¿e was tedy nikt nie s¹dzi z powodu pokarmu i napoju albo z powodu 
�wiêta lub nowiu ksiê¿yca, b¹d� sabatów", oraz: "Je�li tedy z Chrystusem umarli�cie dla 
¿ywio³ów �wiata, to dlaczego poddajecie siê takim zakazom, jakby�cie w �wiecie ¿yli: Nie 
dotykaj, nie kosztuj, nie ruszaj? Przecie¿ to wszystko niszczeje przez samo u¿ywanie, a 
s¹ to tylko przykazania i nauki ludzkie. Maj¹ one pozór m¹dro�ci". Tak¿e w Li�cie do 
Tytusa: "I nie s³uchali ¿ydowskich ba�ni i nakazów ludzi, którzy siê odwracaj¹ od 
prawdy". W Ewangelii Mateusza r. 15 Chrystus mówi o tych, co ¿¹daj¹ przestrzegania 
tradycji: "Zostawcie ich. �lepi s¹ przewodnikami �lepych", i odrzuca tak¹ s³u¿bê Bogu: 
"Wszelka ro�lina, któr¹ nie zasadzi³ Ojciec mój niebieski, wykorzeniona zostanie".  
 
Je�li biskupi maj¹ prawo obci¹¿aæ Ko�ció³ i sumienia rozlicznymi tradycjami, to czemu 
ca³e Pismo �wiête zabrania tworzenia tradycji i pos³uszeñstwa im? Czemu je nazywa 
naukami szatañskimi? Czy na pró¿no ostrzega³ przed nimi Duch �wiêty? Ostatecznie wiêc 
- skoro sprzeczne s¹ z Ewangeli¹ obrzêdy ustanowione niby z konieczno�ci zas³u¿enia na 
usprawiedliwienie lub w przekonaniu, ¿e je wys³u¿¹ - nie godzi siê biskupom ustanawiaæ 
takich form pobo¿no�ci lub wymagaæ ich, jak gdyby by³ konieczne. Nale¿y bowiem 
zachowaæ w Ko�cio³ach naukê o wolno�ci chrze�cijañskiej, mianowicie ¿e ciê¿ary zakonu 
nie s¹ konieczne do usprawiedliwienia, jak napisano w Li�cie do Galacjan: "Nie 
poddawajcie siê znowu pod jarzmo niewoli". Nale¿y koniecznie trzymaæ siê g³ównej 
zasady Ewangelii, ¿e ³aski dostêpuje siê przez wiarê w Chrystusa, a nie przez pewne 
praktyki lub nabo¿eñstwo ustanowione przez ludzi. Có¿ wiêc nale¿y s¹dziæ o �wiêceniu 
niedzieli i podobnych zwyczajach ko�cielnych? Na to odpowiadaj¹ nasi nauczyciele, ¿e 
godzi siê biskupom lub duszpasterzom wprowadzaæ porz¹dki, aby by ³ad w Ko�ciele, ale 
nie po to, aby przez nie zado�æuczyniæ za grzechy lub ¿eby zobowi¹zywaæ sumienia do 
mniemania, ¿e to konieczne formy pobo¿no�ci. Pawe³ zarz¹dzi³, aby w zgromadzeni 
kobiety nakrywa³y g³owy, aby mówców wys³uchiwano w ko�ciele po kolei. Takie porz¹dki 
moga Ko�cio³y zachowywaæ dla mi³o�ci i spokoju, jednak¿e o tyle tylko, ¿eby nikt nikogo 
nie obra¿a³ i ¿eby w Ko�ciele wszystko odbywa³o siê porz¹dnie i bez zamieszania przy 
tym wszak¿e tak, aby sumieñ nie obci¹¿aæ mniemaniem, ¿e to niezbêdne do zbawienia i 
¿e siê grzeszy nawet wtedy, gdy siê to narusza bez zgorszenia innych: np. nikt nie 
powinien pomawiaæ o grzech kobietê, która siê ukazuje na ulicy bez nakrycia g³owy, o ile 
nie gorszy ludzi. Do tych rzeczy nale¿y te¿ przestrzeganie niedzieli, Wielkanocy, 
Zielonych �wi¹tek i podobnych �wiat oraz obrzêdów. Kto za� s¹dzi, ¿e w³adza Ko�cio³a 
ustanowi³a obchodzenie niedzieli zamiast sabatu jako niezbêdne, myli siê bardzo. Sabat 
znios³o Pismo �w., a nie Ko�ció³, albowiem po objawieniu Ewangelii mog¹ byæ pominiête 
wszelkie obrzêdy Moj¿eszowe. ¯e jednak trzeba by³o wyznaczyæ pewien dzieñ, aby lud 
wiedzia³, kiedy siê zgromadziæ nale¿y, Ko�ció³ przeznaczy³ na to niedzielê, a wydaje siê, 
¿e uczyni³ to tym bardziej, ¿eby daæ ludziom przyk³ad wolno�ci chrze�cijañskiej i ¿eby 
wiedzieli, ¿e przestrzeganie sabatu lub innego dnia nie jest konieczne.  
 
Osobliwe dysputy wynik³y w sprawie zmiany zakonu, obrzêdów nowego zakonu i 
zast¹pienia sabatu - wszystko to z b³êdnego przekonania, ¿e w Ko�ciele powinny byæ 
formy pobo¿no�ci podobne lewickim i ¿e Chrystus zleci³ aposto³om i biskupom wymy�liæ 
nowe obrzêdy niezbêdne do zbawienia. Te b³êdy wkrad³y siê do Ko�cio³a wtedy, gdy o 
usprawiedliwieniu z wiary nauczano nie do�æ jasno. Niektórzy wywodz¹, ¿e 
przestrzeganie niedzieli nie jest wprawdzie prawem Bo¿ym, lecz wynika jakby z prawa 
Bo¿ego, i tworz¹ przepisy co do �wi¹t, w jakim stopniu mo¿na podczas nich pracowaæ. 
Czym¿e s¹ podobne dysputy, je�li nie usidlaniem sumieñ? Choæ bowiem próbuje siê 
³agodziæ wype³nianie tradycji, to jednak nie mo¿na spostrzec ulgi, dopóki utrzymuje siê 
mniemanie, ¿e zachowanie tradycji jest konieczne, a musi siê ono utrzymaæ tam, gdzie 
nieznane jest usprawiedliwienie z wiary i wolno�æ chrze�cijañska.  
Aposto³owie nakazywali wstrzymywaæ siê od krwi: któ¿ tego dzi� przestrzega? A przecie¿ 
nie grzesz¹ ci, co tego nie przestrzegaj¹, sami bowiem aposto³owie nie chcieli obarczaæ 
sumieñ takimi ciê¿arami, lecz tylko do czasu to nakazali, aby nie by³o zgorszenia. Nale¿y 



Zaledwie niektórych kanonów przestrzega siê �ci�le, wiele za� z dnia na dzieñ wychodzi z 
praktyki nawet w�ród tych, co obstaj¹ przy tradycji. Nie mo¿na pomóc sumieniom, nie 
zachowuj¹c owego umiaru, ¿e kanonów nale¿y przestrzegaæ bez przekonania, ¿e to 
niezbêdne do zbawienia i ¿e sumienia nie doznaj¹ szkód, je�li nawet ¿ycie co� zmieni. 
Biskupi przeto ³atwo by mogli utrzymaæ nale¿ne pos³uszeñstwo, gdyby nie obstawali przy 
zachowaniu tradycji, których nie mo¿na zachowaæ z czystym sumieniem. Obecnie 
wymagaj¹ celibatu i nikogo nie przyjmuj¹ do stanu duchownego, dopóki nie przysiêgnie, 
¿e bêdzie uczy³ czystej Ewangelii. Ko�cio³y nasze nie ¿¹daj¹, aby biskupi przywrócili 
zgodê z uszczerbkiem dla swej godno�ci, chocia¿ godzi³oby siê, ¿eby dobrzy pasterze tak 
uczyni li; ¿¹daj¹ tylko, aby zwolniono je spod nieuzasadnionych ciê¿arów, które s¹ nowe i 
przyjête wbrew zwyczajom Ko�cio³a powszechnego. Poczatkowo, byæ mo¿e, by³y powody, 
aby ustanowiæ takie normy, jednak pó�niejszym czasom nie odpowiada³y, a oczywiste 
jest te¿, i¿ niektóre przyjêto na skutek b³êdnych rozumowañ. Dlatego pob³a¿liwo�æ 
biskupów winna je teraz z³agodziæ, poniewa¿ zmiana taka nie zniweczy jedno�ci Ko�cio³a. 
Wiele bowiem tradycji ludzkich zmieni³o siê z biegiem czasu, jak to pokaza³y same 
kanony. Gdyby siê jednak nie da³o osi¹gn¹æ z³agodzenia praktyk, których nie mo¿na 
utrzymaæ bez grzechu, ci¹¿y na nas powinno�æ postêpowania wed³ug normy apostolskiej, 
która nakazuje, ¿e "trzeba bardziej s³uchaæ Boga ni¿ ludzi".  
 
Piotr nie pozwala biskupom panowaæ i niewoliæ Ko�cio³a. Nie d¹¿ymy wiêc do tego, aby 
siê biskupi wyrzekli w³adzy, lecz tego tylko siê domagamy, aby pozwolili nauczaæ czystej 
Ewangelii i aby z³agodzili nieco niektóre zarz¹dzenia, których nie mo¿na zachowaæ bez 
grzechu: Lecz je�li nie ust¹pi¹, niechaj rozwa¿¹, jak zdadz¹ sprawê przed Bogiem z tego, 
¿e przez swój upór dali przyczynê do roz³amu w Ko�ciele.  
 
Oto s¹ g³ówne artyku³y uwa¿ane za sporne, bo chocia¿ mo¿na by mówiæ o wielu innych 
nadu¿yciach, jednak dla unikniêcia rozwlek³o�ci ujêli�my tylko g³ówne. Wielkie by³y 
narzekania odpusty, pielgrzymki i nadu¿ywanie ekskomuniki; parafie by³y ze wszech 
stron drêczone przez kwestarzy; nie koñczy³y siê k³ótnie miêdzy ksiê¿mi a mnichami o 
prawa parafialne, o spowied�, pogrzeby i podobne niezliczone rzeczy. Sprawy tego 
rodzaju pomijamy, aby to, co w tej materii najwa¿niejsze, krócej wy³o¿one, ³atwiej 
zrozumiane byæ mog³o.  
 
Niczego tu nie powiedziano ani nie przedstawiono, by kogokolwiek zniewa¿yæ. 
Wymieniono to tylko, o czym - jak siê wydawa³o - nale¿a³o koniecznie powiedzieæ, aby 
by³o zrozumia³e, ¿e w nauce i obrzêdach niczego u nas nie przyjêto wbrew Pismu 
�wiêtemu lub wbrew Ko�cio³owi powszechnemu. Jest bowiem oczywiste, ¿e�my najpilniej 
baczyli, aby siê do naszych Ko�cio³ów nie wkrad³y nauki nowe a bezbo¿ne.  
 
Wed³ug rozkazu Waszej Cesarskiej Mo�ci pragniemy przed³o¿yæ powy¿sze artyku³y, w 
których wy³o¿one jest nasze wyznanie i z których poznaæ mo¿na g³ówne nauki naszych 
nauczycieli. Gdyby w tym wyznaniu czego� brakowa³o, gotowi�my z pomoc¹ Bo¿¹ 
przed³o¿yæ obszerniejsze wyja�nienie na podstawie Pisma �wiêtego.  
Waszej Cesarskiej Mo�ci wierni poddani 
 
Jan, ksi¹¿ê saski, elektor  
Jerzy, margrabia brandenburski  
Ernest, ksi¹¿ê luneburski  
Filip, landgraf heski  
Jan Fryderyk, ksi¹¿e saski  
Franciszek, ksi¹¿ê luneburski  
Wolfgang, ksi¹¿ê Anhaltu 
Senat i Magistrat Norymbergi  
Senat Reutlingen  
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