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			W ostatnich latach wiele kontrowersji budzi kwestia rewindykacji nieruchomości utraconych w okresie totalitaryzmu przez kościoły i inne związki wyznaniowe. O ile na temat rewindykacji nieruchomości Kościoła katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego do chwili obecnej ukazało się wiele publikacji, w tym monografie naukowe1, to problematyka związana z rewindykacją nieruchomości Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego nie doczekała się do tej pory szerszego opracowania, przez co stanowi ona źródło mitów i nieporozumień. Z tych też względów aktualne i zasadne jest jej zbadanie oraz przedstawienie procesu uregulowania stanu prawnego nieruchomości tego związku wyznaniowego w III Rzeczypospolitej, z uwzględnieniem historycznoprawnych aspektów obecnych regulacji.

			Na mocy ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. w sprawie zmiany dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej2 do Kościoła tego zostały włączone parafie działających w II Rzeczypospolitej Kościołów ewangelicko-unijnych, Kościoła Ewangelicko-Luterskiego, Kościoła Ewangelickiego Wyznań Augsburskiego i Helweckiego oraz Braci Morawskich. Parafie te faktycznie zostały zlikwidowane jeszcze w 1945 r., a majątek ich bez tytułu prawnego przeszedł w posiadanie państwowych jednostek organizacyjnych, Kościoła katolickiego oraz innych związków wyznaniowych, jednakże nadal istniały de iure. Włączenie tych parafii do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego było sprzeczne zarówno z konstytucją, jak i z ich prawem wewnętrznym. Ustawa ta z jednej strony likwidowała faktycznie kościoły ewangelickie, do których parafie te należały, a z drugiej strony przejmowała na własność Skarbu Państwa ich mienie, które zostało przejęte w 1945 r. bez tytułu prawnego. W konsekwencji przyjętego rozwiązania Kościół Ewangelicko-Augsburski z kościoła dzielnicowego, działającego wcześniej głównie na terenie byłego zaboru rosyjskiego, stał się jedynym ogólnonarodowym kościołem luterańskim w Polsce, skupiającym wszystkich wyznawców tej konfesji w kraju.

			Powojennych losów protestantyzmu na ziemiach polskich, jak również jego dzisiejszego położenia, nie można postrzegać wyłącznie w kontekście skutków II wojny światowej oraz okresu totalitaryzmu, w oderwaniu od historii Polski, na której zaciążyła kontrreformacja. Można podzielić przekonanie, że na polską świadomość narodową, na mentalność i pojmowanie świata, wpływ wywarła nie reformacja i oświecenie, tak jak to miało miejsce na Zachodzie Europy, lecz właśnie kontrreformacja, która w Polsce trwa nadal, pomimo upływu wieków, zmieniających się ustrojów i koniunktur politycznych3, determinując i wyznaczając ramy zachodzących w kraju procesów społecznych i politycznych.

			Likwidacja działających w dwudziestoleciu międzywojennym kościołów ewangelickich była niewątpliwie uwieńczeniem wielowiekowego dzieła kontrreformacji. Nie ulega bowiem wątpliwości, że w kwestiach wyznaniowych władze komunistyczne w 1945 r. zrealizowały de facto główny cel polityczny endecji, jakim było zapewnienie w Polsce dominacji Kościoła katolickiego i przekazanie mu ewangelickich nieruchomości sakralnych.

			Przeprowadzone w 1947 r. odgórne „zjednoczenie” działających w II Rzeczypospolitej kościołów luterańskich i unijnych w jeden ogólnokrajowy kościół luterański wiązało się, obok kwestii natury politycznej i konfesyjnej, z konsekwencjami natury materialnej. Majątek włączonych do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego parafii niemal w całości przeszedł bowiem na własność Skarbu Państwa. Kościół ten przejął natomiast pozostałych w kraju wyznawców tych parafii.

			Przejęty w 1945 r. przez władze majątek włączonych następnie do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego parafii ewangelickich obejmował ponad 4000 nieruchomości, w tym ponad 2500 obiektów sakralnych oraz tzw. obiektów im towarzyszących, tysiące cmentarzy, a także około 100 000 ha użytków rolnych i leśnych. Nieruchomości o charakterze sakralnym oraz obiekty związane z nimi funkcjonalnie zostały przekazane w użytkowanie Kościołowi katolickiemu, a w niewielkiej części także i innym związkom wyznaniowym. Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu z nieruchomości włączonych do niego w 1947 r. parafii przyznano tylko nieliczne nieruchomości, w posiadaniu których znajdował się w dniu 31 października 1946 r., tj. jeszcze przed włączeniem do niego tych parafii.

			Przejęcie bez tytułu prawnego w 1945 r. nieruchomości ewangelickich było w latach następnych legalizowane przez tzw. ustawodawstwo konwalidujące, w tym przez wspomnianą już ustawę z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu, na mocy której formalnie przeszły one na własność Skarbu Państwa. U schyłku PRL zabiegające o poparcie Kościoła katolickiego w wyborach do Sejmu kontraktowego władze komunistyczne na mocy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej4 uwłaszczyły ten Kościół na przekazanych mu na terenie byłej II RP tysiącach nieruchomości sakralnych oraz obiektów związanych z nimi funkcjonalnie, tj. kościołów i kaplic, plebanii, domów parafialnych itp. Stan prawny pozostałych nieruchomości tych parafii uregulowany został w ustawie z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej5, która określiła zasady ich rewindykacji na rzecz tego Kościoła. Proces rewindykacji mienia ewangelickiego napotkał wiele trudności i do chwili obecnej nie jest jeszcze procesem zakończonym.

			Po zmianie ustroju sytuacja prawna Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego była pochodną polityki wyznaniowej III Rzeczypospolitej wobec kościołów mniejszościowych. Polityka ta przejawiała się m.in. w zwłoce w uregulowaniu ich stanu prawnego oraz zasad rewindykacji nieruchomości utraconych w okresie totalitaryzmu, a po wejściu w życie Konstytucji RP z 1997 r. znalazła wyraz w braku realizacji jej art. 25 ust. 5, z którym kościoły mniejszościowe wiązały nadzieje na przyznanie im praw równych z Kościołem katolickim, zgodnie z zasadą równouprawnienia wyznań. W efekcie tej polityki roszczenia majątkowe Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego uregulowane zostały dopiero we wspomnianej ustawie partykularnej z 1994 r., uchwalonej pięć lat po ustawie dotyczącej Kościoła katolickiego, a konsekwencją tej zwłoki było rozdysponowanie do tego czasu przez Skarb Państwa i samorządy najcenniejszych nieruchomości przedwojennych parafii ewangelickich. 

			Decydując się na wybór tematu, kierowałem się zarówno historycznymi uwarunkowaniami (dziejami) luteranizmu na ziemiach polskich w szerszej perspektywie, determinującymi jego losy po II wojnie światowej, jak i kwestiami polityczno-prawnymi, które legły u podstaw powojennej likwidacji działających w dwudziestoleciu międzywojennym kościołów luterańskich i unijnych, włączenia ich parafii do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, przejęcia przez państwo ich mienia, a następnie uregulowania ich stanu prawnego w schyłkowym okresie Polski Ludowej oraz w III Rzeczypospolitej.

			Poza zakresem moich badań pozostało uregulowanie stanu prawnego nieruchomości innych kościołów ewangelickich, w tym też głęboko zakorzenionego w historii Polski Kościoła Ewangelicko-Reformowanego w RP (kalwińskiego) czy też innych kościołów protestanckich, jak Kościół Ewangelicko-Metodystyczny, Kościół Chrześcijan Baptystów i Kościół Adwentystów Dnia Siódmego.

			Cele badawcze rozprawy to: po pierwsze, analiza historycznoprawnego procesu uregulowania stanu prawnego nieruchomości Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, obejmujących zarówno przejęte po wojnie przez Skarb Państwa, bez tytułu prawnego, nieruchomości tego Kościoła, jak i nieruchomości włączonych do niego w 1947 r. parafii ewangelickich; po drugie, ocena praktyki komisji regulacyjnej i wymiaru sprawiedliwości III Rzeczypospolitej pod kątem zgodności orzecznictwa z przyjętym modelem normatywnym. Trzeba zaznaczyć, że zrealizowanie pierwszego celu warunkuje możliwość osiągnięcia drugiego – dogłębna znajomość procesu historycznego jest więc niezbędna do analizy dzisiejszego postępowania rewindykacyjnego nieruchomości ewangelickich, które zasadniczo rozminęło się z uregulowaniami przyjętymi w ustawie partykularnej dotyczącej Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego.

			W pracy posłużyłem się metodą dogmatycznoprawną, polegającą na analizie stanu prawnego oraz orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, Sądu Najwyższego oraz sądów powszechnych, sądów administracyjnych i komisji regulacyjnej, a także metodą historycznoprawną, polegającą na analizie krytycznej źródeł obejmujących materiały z prac legislacyjnych nad ustawą o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP (oraz innych kościołów – w zakresie niezbędnym dla pracy). Ponadto przy analizie najważniejszych orzeczeń Sądu Najwyższego, kształtujących model postępowania regulacyjnego oraz mających kluczowe znaczenie dla poszczególnych kwestii dotyczących tego postępowania, posłużyłem się pomocniczo metodą studium przypadku. Kwestie te dotyczą zwłaszcza następstwa prawnego Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego wobec włączonych do niego w 1947 r. parafii ewangelickich, przesłanek wyłączających postępowanie regulacyjne oraz zasiedzenia nieruchomości będących przedmiotem postępowania przed komisją regulacyjną. Każde z analizowanych orzeczeń Sądu Najwyższego rzuca światło na poszczególne, odrębne fragmenty zagadnienia będącego tematem rozprawy. Szczegółowe omówienie stanów faktycznych, które legły u podłoża tych spraw, pomaga ukazać napięcie między przyjętym przez ustawodawcę modelem normatywnym a realiami procesu rewindykacji.

			Praca składa się z poprzedzonych wstępem pięciu rozdziałów, z których każdy został zwieńczony krótkim podsumowaniem, oraz zakończenia i wykazu źródeł. Struktura pracy podporządkowana została dwóm kryteriom – chronologicznemu oraz problemowemu. Taka konstrukcja stwarza możliwość osiągnięcia zamierzonych celów badawczych.

			Rozdział pierwszy poświęcony jest omówieniu położenia prawnego kościołów luterańskich w Polsce w okresie poprzedzającym wybuch II wojny światowej, ich sytuacji w okresie okupacji i przejmowania władzy przez komunistów w latach 1944–1947 oraz losów ich wyznawców na tle ówczesnych wydarzeń. Przede wszystkim jednak omówione w nim zostały powojenne okoliczności likwidacji działających w II RP kościołów luterańskich i luterańsko-unijnych w drodze włączenia ich parafii do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego oraz przejęcia ich mienia na rzecz Skarbu Państwa, co nastąpiło z rażącym naruszeniem obowiązującego w tym czasie w Polsce porządku prawnego. Przedstawiam tutaj także położenie prawne Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce Ludowej.

			W rozdziale drugim została przeanalizowana sytuacja prawna Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w okresie polskiej transformacji ustrojowej, na tle ówczesnej polityki wyznaniowej państwa, oraz uwłaszczenie Kościoła katolickiego na będących w jego posiadaniu od 1945 r. nieruchomościach sakralnych kościołów luterańskich na terenie byłej II RP. Przedstawiona w tym rozdziale została także sytuacja prawna Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w okresie poprzedzającym uchwalenie ustawy partykularnej z 1994 r., uniemożliwiająca mu wystąpienie o rewindykację nieruchomości utraconych w okresie totalitaryzmu.

			Przedmiotem rozdziału trzeciego jest problematyka związana z uregulowaniem sytuacji majątkowej Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w III RP, uwzględniająca prace ustawodawcze nad ustawą partykularną oraz okoliczności jej uchwalenia. W rozdziale tym omawiane jest też położenie prawne Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego po wejściu w życie Konstytucji RP z 1997 r. – związane z zablokowaniem przez stronę rządową nowelizacji ustawy partykularnej, która umożliwiłaby temu związkowi wyznaniowemu dochodzenie utraconych w przeszłości nieruchomości na warunkach przyznanych Kościołowi katolickiemu. Sytuacja ta jest konsekwencją braku realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, uzależniającego uchwalenie lub zmianę ustaw partykularnych od zawarcia wcześniejszej umowy z rządem. W końcowej części tego rozdziału przedstawiony został przebieg negocjacji pomiędzy Kościołem Ewangelicko-Augsburskim a stroną rządową, które w oczekiwaniu strony kościelnej miały doprowadzić do przyznania jej dodatkowego terminu do składania wniosków rewindykacyjnych, zapewnionego wcześniej Kościołowi katolickiemu i niektórym innym związkom wyznaniowym. W trakcie tych negocjacji strona rządowa domagała się m.in. wyłączenia spraw rewindykacyjnych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego spod reżimu art. 25 ust. 5 Konstytucji RP i przekazania ich do uznania rządu.

			W rozdziale czwartym przedstawione zostały podstawy prawne roszczeń majątkowych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, tryby postępowania oraz jego rezultaty. Zbadana została ewolucja stanowiska Trybunału Konstytucyjnego i sądów administracyjnych w kwestii postępowania regulacyjnego po zakończeniu działalności komisji majątkowej, a także rozbieżności w orzecznictwie komisji regulacyjnej, związane z zablokowaniem przez stronę rządową roszczeń rewindykacyjnych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego o przywrócenie własności nieruchomości przejętych w 1945 r. we władanie państwowych jednostek organizacyjnych bez tytułu prawnego. Miało to związek z zakwestionowaniem – contra legem – określonych w ustawie partykularnej z 1994 r. podstaw prawnych roszczeń rewindykacyjnych tego Kościoła. W efekcie komisja regulacyjna oddaliła zdecydowaną większość roszczeń majątkowych jego kościelnych osób prawnych, przy czym stanowisko strony rządowej znalazło niejednokrotnie przełożenie na negatywny stosunek organów administracji państwowej i samorządów do ustawowych roszczeń majątkowych tego Kościoła, co również w rozdziale tym zostało wykazane.

			Rozdział piąty został poświęcony przeanalizowaniu podnoszonej przez stronę rządową kwestii braku następstwa prawnego Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego wobec włączonych do niego w 1947 r. parafii ewangelickich, jako przesłanki wyłączającej możliwość przywrócenia na rzecz tego związku wyznaniowego własności nieruchomości przejętych w 1945 r. we władanie państwowych jednostek organizacyjnych bez tytułu prawnego. Nieruchomości te, zdaniem strony rządowej w latach 1996–2007, przejęte zostały zgodnie z prawem na podstawie uchwalonych w latach późniejszych aktów prawnych, działających ze skutkiem ex tunc. W rozdziale tym przedstawiony został również proces „ociosywania” uprawnień rewindykacyjnych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego przyznanych mu w ustawie partykularnej z 1994 r. – w drodze prawotwórczych orzeczeń Sądu Najwyższego, dopuszczających np. możliwość zasiedzenia przez Skarb Państwa nieruchomości ewangelickich w okresie totalitaryzmu czy też wyłączenie możliwości ubiegania się przez ten Kościół o nieruchomości nabyte przez Skarb Państwa w okresie totalitaryzmu w drodze przemilczenia.

			Praca uwzględnia stan prawny, orzecznictwo, piśmiennictwo oraz dane dotyczące działalności komisji regulacyjnej na dzień 1 maja 2019 r. 

			Niniejsza książka powstała na podstawie rozprawy doktorskiej pod tym samym tytułem napisanej pod kierunkiem pana dr. hab. Wojciecha Brzozowskiego w Zakładzie Prawa  Wyznaniowego Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, któremu chciałbym serdecznie podziękować za życzliwość, pomoc i opiekę naukową. Dziękuję również recenzentom: panu prof. dr. hab. Tadeuszowi J. Zielińskiemu i panu prof. dr. hab. Pawłowi Leszczyńskiemu. Książka uwzględnia uwagi zgłoszone w recenzjach powstałych w przewodzie doktorskim. Jednocześnie chciałbym też podziękować serdecznie władzom Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej za udostępnienie materiałów archiwalnych.

			 

			 

			 

			 

			 

			Rozdział I

			Historyczne uwarunkowania ewangelickich roszczeń majątkowych

			 

			1. Kościoły ewangelickie do II wojny światowej

			Rzeczpospolita szlachecka nie była krajem jednolitym etnicznie, a z uwagi na swą wielowyznaniowość i wielokulturowość była przez wieki krajem tolerancyjnym. Jednakże począwszy od soboru trydenckiego, kontrreformacja zaczęła odnosić znaczne sukcesy. W Rzeczypospolitej zaczęły przybierać na sile antyprotestanckie wystąpienia, mające niejednokrotnie charakter krwawych tumultów6. W Rzeczypospolitej nie doszło do wojen religijnych, Polska nie brała udziału w wojnie trzydziestoletniej. Jednakże określenie protestanta mianem „heretyk” czy też „Luter” miało charakter stygmatyzujący7, zwłaszcza że innowierców oskarżano o kacerstwo, 
o kradzież dusz Kościołowi katolickiemu8, a za odstąpienie od wiary katolickiej groziła kara śmierci.

			Prześladowania innowierców przybrały na sile w XVII i na początku XVIII w. Uznano, że zgodnie z traktatem warszawskim z 1717 r. nie powinni oni piastować żadnych urzędów9. Protestantom odbierano kościoły, a jednocześnie zabroniono wznoszenia nowych świątyń10. Skazanie w 1724 r. na karę śmierci protestanckich burmistrzów Torunia11 wywołało protesty w Europie oraz groźby obcej interwencji. Prześladowania religijne w Rzeczypospolitej Obojga Narodów stały się ponadto dogodnym pretekstem dla Rosji i Prus, a także Danii, Szwecji i Wielkiej Brytanii, do wtrącania się w wewnętrzne sprawy Polski, m.in. z żądaniem przywrócenia innowiercom praw politycznych oraz zwrotu ich majątku. Żądaniom tym sprzeciwiała się Stolica Apostolska, widząc w tym zagrożenie dla katolicyzmu i podburzając katolicką szlachtę przeciwko innowiercom. Watykan zabiegał jednocześnie o poparcie w tej kwestii Francji, Hiszpanii i dworu wiedeńskiego, jednakże bez powodzenia. Do zaostrzenia nastrojów przyczyniło się breve papieża Klemensa XIII, wyrażającego obawę o zniszczenie religii katolickiej w Rzeczypospolitej, upublicznione w kraju w przedrukach w języku polskim i łacińskim. 

			Pomimo powszechnych nastrojów antydysydenckich – pod groźbą rosyjskich represji – Sejm w dniu 5 marca 1768 r. przyjął traktat o innowiercach, zwany traktatem warszawskim, przywracający równouprawnienie i tolerancję dla innowierców, chociaż nadal traktujący odstępstwo od katolicyzmu jako zdradę stanu12. Interwencja obcych mocarstw w sprawie innowierców oraz wzrost nastrojów antydysydenckich były bezpośrednią przyczyną zawiązania przez szlachtę tzw. konfederacji barskiej13 w celu obrony wiary katolickiej14, niepodległości Rzeczypospolitej oraz uwolnienia jej od zależności rosyjskiej. Doprowadziło to do interwencji zbrojnej Rosji i wojny domowej, przyczyniło się do krwawej rebelii na Ukrainie15 oraz przesądziło o rozbiorach Polski, a przynajmniej je przyśpieszyło16. Do tej pory Katarzyna II odrzucała bowiem wysuwane wcześniej przez 
Fryderyka II projekty rozbioru Polski, licząc na to, że będzie w stanie utrzymać protektorat nad Rzecząpospolitą17. 

			Wizja Polski katolickiej, pozbawionej mniejszości wyznaniowych, przetrwała zabory, a wraz z ukształtowaniem się na przełomie XIX i XX w. współczesnego narodu polskiego przestała być programem szlacheckich konfederacji oraz znalazła oddźwięk i poparcie w szerokich kręgach społecznych. W listopadzie 1918 r., w wyniku klęski państw zaborczych, na terenie dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodów ukształtowały się także inne organizmy państwowe: Litwa, uznająca się za następcę prawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego18, Łotwa, Ukraińska Republika Ludowa, Zachodnioukraińska Republika Ludowa oraz Białoruska Republika Ludowa. W 1919 r. na konferencji w Wersalu delegacja polska wskazywała na potrzebę powrotu do granic przedrozbiorowych, co nie było już możliwe19. Także koncepcja J. Piłsudskiego utworzenia federacji niepodległych państw, obejmującej Litwę, Białoruś i Ukrainę, okazała się nierealna. Realizowana była koncepcja inkorporacyjna R. Dmowskiego20, która przewidywała włączenie do Polski Litwy, Białorusi, części Prus Wschodnich, Pomorza Zachodniego, Górnego Śląska i części Ukrainy oraz polonizację mniejszości narodowych.

			Konferencja wersalska nie ustaliła wschodnich granic Polski21. Jedynie w dniu 8 grudnia 1919 r. Rada Najwyższa Sprzymierzonych przyjęła linię demarkacyjną, zbliżoną do granicy ustalonej po III rozbiorze Rzeczypospolitej, zwanej linią Curzona22. Odrodzone państwo polskie, chociaż nie pokrywało się z granicami Korony Królestwa Polskiego z 1772 r., było jednak państwem wielonarodowym i wielowyznaniowym, ze wszystkimi tego konsekwencjami wynikającymi z ustroju demokratycznego. Mniejszości narodowe i wyznaniowe nie były już bowiem pozbawione praw publicznych, jak to miało miejsce u schyłku Rzeczypospolitej Obojga Narodów, i posiadały swoich przedstawicieli w Sejmie, co zapowiadało nieuniknione konflikty z partiami prawicowymi o charakterze narodowo-klerykalnym, dążącymi do zapewnienia w państwie prymatu Kościoła i wyznania katolickiego. Mniejszości te stanowiły około 1/3 ogółu mieszkańców Rzeczypospolitej. Tym samym nie mogły zagrozić dominującej pozycji Kościoła katolickiego, któremu konstytucja marcowa23 w art. 114 przyznała „naczelne stanowisko wśród równouprawnionych wyznań” w państwie. W sposób oczywisty stawiało to inne wyznania na pozycji drugoplanowej i znalazło swe przełożenie na politykę państwa polskiego wobec kościołów mniejszościowych; przejawiało się np. w masowym burzeniu cerkwi prawosławnych24 oraz prześladowaniu wyznawców prawosławia25. 

			Realizowana w państwie polityka narodowościowa i wyznaniowa była pochodną inkorporacyjnej koncepcji R. Dmowskiego i polegała m.in. na utożsamieniu państwa i narodu polskiego z katolicyzmem. Zdaniem R. Dmowskiego: „Państwo polskie jest państwem katolickim”26. Katolicyzm nie jest dodatkiem do polskości, ale tkwi w niej i w znacznym stopniu stanowi jej istotę, a oddzielenie katolicyzmu od polskości jest niszczeniem samej istoty narodu27. Program ten przekładał się wprost na politykę wyznaniową państwa. 

			Wielonarodowość i wielowyznaniowość Rzeczypospolitej były nie do zaakceptowania przez endecję i ugrupowania prawicowo-klerykalne, które chciały widzieć Polskę jako kraj katolicki i jednolity narodowościowo. Jak zauważył E. Mironowicz, „jednym z nierozwiązywalnych problemów II Rzeczypospolitej była kwestia mniejszości narodowych. Stanowiły one trzecią część mieszkańców kraju, a politycznie i kulturowo ciążyły najczęściej ku ośrodkom ościennym. Polskie elity polityczne, którym udało się doprowadzić do odzyskania niepodległości w 1918 r., okazały się zupełnie nieprzygotowane do włączenia wielomilionowej masy obywateli do budowy wspólnego wielonarodowego państwa, natomiast naród po długoletniej niewoli miał trudności z zaakceptowaniem jako równoprawnych obywateli osób mówiących innymi językami lub pozostających w kręgu innych niż katolickie wyznań, obrządków lub religii. Wybrano zatem najprostszy wariant polityki narodowościowej – wzmacniania polskości metodami administracyjnymi. Efekty z reguły okazywały się odwrotne niż przewidywano”28.

			Eugeniusz Mironowicz w kwestii mniejszości narodowych i wyznaniowych przytacza stanowisko R. Dmowskiego, który dopuszczając asymilację Litwinów i mniejszości słowiańskich, wykluczał asymilację Żydów, uważając ich za element pasożytniczy na ciele społeczeństwa polskiego, który powinien być odizolowany od społeczeństwa. Roman Dmowski w publikacji pt. Myśli nowoczesnego Polaka oskarżał Żydów o spisek przeciwko narodowi polskiemu, obojętność wobec jego aspiracji politycznych oraz skłonność do współpracy z każdą władzą, która zagwarantuje im eksploatację miejscowego społeczeństwa29.

			O głębokości zakorzenienia idei Polski katolickiej w szerokich kręgach społecznych oraz stereotypu Polaka-katolika, świadczą wydarzenia związane z wyborami pierwszego prezydenta Rzeczypospolitej. W dniu 9 grudnia 1922 r. na urząd ten wybrany został prof. G. Narutowicz, który uzyskał 56% głosów parlamentarnych. Wybór ten został natychmiast oprotestowany przez partie prawicowo-klerykalne i Narodową Demokrację jako wybór dokonany głosami Żydów, Niemców i Ukraińców30, co postawiło kraj na krawędzi wojny domowej31. Zamordowanie prezydenta było konsekwencją kampanii nienawiści i nietolerancji, zarówno wobec oskarżanego 
o agnostycyzm G. Narutowicza, jak i wobec mniejszości, które go poparły32. Skrajnie nacjonalistyczny program endecji i innych partii prawicowo-klerykalnych przez cały okres międzywojenny rzutował na relacje pomiędzy państwem a mniejszościami narodowymi i wyznaniowymi w Polsce – i stał się jedną z przeszkód na drodze do konsolidacji narodów II Rzeczypospolitej na gruncie lojalności wobec państwa zamieszkania33.

			Po zabójstwie prezydenta G. Narutowicza scenę polityczną zdominowały partie centrowe i prawicowe. W lutym 1925 r. podpisany został konkordat pomiędzy Stolicą Apostolską i rządem polskim34. W tym samym czasie żaden z kościołów ewangelickich w Polsce nie miał w pełni uregulowanego statusu prawnego. Wyznania niekatolickie zostały zmarginalizowane. W uroczystej ceremonii odsłonięcia Grobu Nieznanego Żołnierza w listopadzie 1925 r. uczestniczyli wyłącznie duchowni katoliccy35, pomimo że było to święto państwowe, a wielu protestantów i przedstawicieli innych wyznań wniosło istotny wkład w walkę o niepodległość oraz rozwój gospodarczy i kulturalny kraju36. 

			W okresie międzywojennym na terenie odrodzonego w 1918 r. państwa polskiego działało pięć kościołów ewangelickich konfesji luterańskiej i luterańsko-reformowanej (z przewagą luterańskiej) oraz zbory Braci Morawskich (Herrnhutów). Kościoły te charakteryzowały się zróżnicowanym statusem prawnym, miały w istocie charakter dzielnicowy i w większości działały na podstawie przepisów państw zaborczych. W byłym zaborze rosyjskim działał Kościół Ewangelicko-Augsburski, w byłym zaborze pruskim Ewangelicki Kościół Unijny w Polsce a w Polsce Zachodniej Kościół Ewangelicko-Luterski (Staroluterski). Na włączonych do Polski terenach Górnego Śląska działał Ewangelicki Kościół Unijny na Polskim Górnym Śląsku, a na terenach byłego zaboru austriackiego Kościół Ewangelicki Augsburskiego i Helweckiego Wyznania w Małopolsce. Ponadto na terenie byłych zaborów działały też zbory Braci Morawskich. 

			Największym kościołem luterańskim był działający w zaborze rosyjskim Kościół Ewangelicko-Augsburski z siedzibą konsystorza w Warszawie. Status tego Kościoła oraz jego organizację regulowała ustawa z dnia 20 lutego 1849 r.37, zatwierdzona ukazem cesarskim z tego samego dnia. Organizacyjnie Kościół Ewangelicko-Augsburski podlegał generalnemu konsystorzowi w Petersburgu, jako naczelnej władzy wyznaniowej38. Ustawa ta obowiązywała aż do wejścia w życie dekretu z dnia 25 listopada 1936 r. W myśl ustawy z 1849 r. władze Kościoła (konsystorz) były mianowane przez rosyjskie władze państwowe, a po 1918 r. przez rząd polski. Dzięki temu Polacy będący w mniejszości zajmowali w tym kościele najwyższe stanowiska. Po odzyskaniu niepodległości przyłączyły się doń parafie ewangelicko-augsburskie z terenów Śląska Cieszyńskiego39, zbór krakowski oraz wchodzące w skład dawnych zachodnich guberni imperium rosyjskiego zbory luterańskie na terenie województw białostockiego, nowogródzkiego, poleskiego i wołyńskiego, podlegające dotychczas konsystorzom w Mitawie i Petersburgu40. W Polsce niepodległej ustawę carską z dnia 20 lutego 1849 r. zmieniono w 1922 r., dostosowując status prawny KEA do porządku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej41. Ustawa z dnia 27 kwietnia 1922 r. 
stworzyła podstawy dla organizacji niezależnego od obcej zwierzchności Kościoła oraz konstytuowała zwołanie jednorazowego synodu nadzwyczajnego, którego celem miało być nadanie Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu nowego statutu organizacyjnego oraz uregulowanie prawa wewnętrznego, zgodnie z obowiązującym w Polsce porządkiem prawnym42.

			Status prawny Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w II RP uregulowany został ostatecznie dekretem z 25 listopada 1936 r. Dekret ten włączył do KEA także parafie Braci Morawskich z terenu byłego zaboru rosyjskiego. W latach 30. Kościół Ewangelicko-Augsburski miał około 430 000 wiernych, skupionych w 10 diecezjach: warszawskiej, płockiej, kaliskiej, piotrkowskiej, lubelskiej, łódzkiej, wołyńskiej, wileńskiej, śląskiej i wielkopolskiej, obejmujących 117 parafii i 40 filiałów. Większość wyznawców była narodowości niemieckiej. Polacy stanowili około 31–34% wiernych43. W okresie międzywojennym parafie ewangelicko-augsburskie powstały także na terenie byłego zaboru pruskiego, tj. na Pomorzu i w Wielkopolsce: w Bydgoszczy, Toruniu, Gdyni, Grudziądzu-Tczewie oraz w Poznaniu. W skład parafii poznańskiej wszedł również filiał w Lesznie. Parafie te skupiały głównie przybyłych z byłej Kongresówki i Śląska Cieszyńskiego urzędników i wojskowych – wyznania ewangelicko-augsburskiego. 

			W byłym zaborze pruskim działał Ewangelicki Kościół Unijny w Polsce z siedzibą w Poznaniu. W jego skład w 1920 r. weszły parafie Ewangelickiego Kościoła Unii Staropruskiej, które znajdowały się terenach włączonych do II RP. Ewangelicki Kościół Unii Staropruskiej (Evangelische Kirche der altpreußischen Union) powstał na mocy dekretu gabinetowego króla Prus Fryderyka Wilhelma III z 1817 r., który chcąc uczcić 300-lecie Reformacji, połączył istniejące dotychczas osobno w Prusach kościoły luterańskie i kalwińskie unią administracyjną, stając jednocześnie na jej czele44. 
Do Kościoła tego zostały włączone parafie luterańskie i reformowane, działające do rozbiorów Polski na terenach przyłączonych do państwa pruskiego. Sytuację prawną tego kościoła regulowała ustawa z dnia 3 czerwca 1876 r. o ustroju Kościoła Ewangelickiego w Prusach45. W II RP Prezydent Rzeczypospolitej, w celu uregulowania sytuacji prawnej Ewangelickiego Kościoła Unijnego w Polsce oraz ustalenia jego ustroju, wydał rozporządzenie z dnia 6 marca 1928 r. o zwołaniu Synodu Nadzwyczajnego Ewangelickiego Kościoła Unijnego46. Rozporządzenie to potwierdzało uznanie prawne tego Kościoła jako odrębnej społeczności wiernych i uznało jego podmiotowość publicznoprawną w państwie polskim. Kościół Ewangelicko-Unijny działał na terenie Wielkopolski, Pomorza, powiatu działdowskiego oraz ziemi chełmińskiej, lubawskiej i michałowskiej47. Kościół ten wobec masowych wyjazdów wyznawców narodowości niemieckiej, utracił w okresie II RP dwie trzecie wiernych. W 1938 r. na terenie byłej dzielnicy pruskiej, obejmującej województwo pomorskie i poznańskie, zamieszkiwało 280 750 ewangelików, zrzeszonych w 27 okręgach kościelnych (superintendenturach), obejmujących 405 parafii48. Zdecydowana większość wyznawców tego Kościoła była narodowości niemieckiej49. 

			Na włączonej do Polski części Górnego Śląska działał odrębny, Ewangelicki Kościół Unijny na Polskim Górnym Śląsku z siedzibą w Katowicach. W skład tego Kościoła weszły parafie Ewangelickiego Kościoła Unii Staropruskiej w Rzeszy Niemieckiej, które znalazły się na włączonych do Polski terenach Górnego Śląska. Po jego podziale zawarta została konwencja polsko-niemiecka dotycząca Górnego Śląska, podpisana w Genewie dnia 15 maja 1922 r.50, regulująca m.in. prawa mniejszości narodowych na obszarze plebiscytowym Górnego Śląska. Na jej podstawie z Kościoła Unii Staropruskiej wyłączone zostały parafie, które następnie na mocy decyzji synodu pszczyńskiego z 6 czerwca 1923 r. uznane zostały za samodzielny kościół pod nazwą Unijny Kościół Ewangelicki na Polskim Górnym Śląsku. W kościele tym przeważał żywioł niemiecki, jednakże wśród jego wyznawców był także znaczny odsetek ludności polskiej, której ilość w dwudziestoleciu międzywojennym stale wzrastała, w miarę napływu ewangelików ze Śląska Cieszyńskiego i innych regionów Polski. W 1937 r. wygasła po 15 latach obowiązywania górnośląska konwencja genewska z 1922 r., w związku z czym Sejm Śląski ustawą z dnia 16 lipca 1937 r. uregulował tymczasową organizację Ewangelickiego Kościoła Unijnego na Polskim Górnym Śląsku51. Liczba wyznawców tego Kościoła, zrzeszonych w 19 parafiach, na początku lat 20. wynosiła około 40 000 osób. W następnych latach, w związku z wyjazdami wyznawców narodowości niemieckiej, wykazywała stałą tendencję spadkową i w 1936 r. wynosiła 28 405 osób52. W latach 30. liczba wiernych deklarujących język niemiecki w tym kościele spadła do 43,6%53.

			W byłym zaborze pruskim działał także Kościół Ewangelicko-Luterski (Staroluterski) w Polsce Zachodniej. Kościół ten zrzeszał luteranów, którzy nie przystąpili do unii staropruskiej. Działał na podstawie koncesji generalnej dla luteranów niezłączonych z Ewangelickim Kościołem Krajowym z dnia 23 lipca 1845 r., zmienionej i uzupełnionej ustawą z dnia 23 maja 1908 r.54 Po odzyskaniu niepodległości parafie staroluterskie, które znalazły się w granicach państwa polskiego oddzieliły się od centrali we Wrocławiu55 i utworzyły Kościół Ewangelicko-Luterski w Polsce Zachodniej. Ustrój tego Kościoła określony został w uchwalonym przez synod statucie w 1920 r. Przed odzyskaniem niepodległości Kościół ten posiadał w Prusach charakter korporacji prawa publicznego. Powyższy stan prawny został przejęty przez państwo polskie56. W II Rzeczypospolitej Kościół Ewangelicko-Luterski posiadał jedną diecezję i w końcu lat 20. obejmował sześć parafii, 23 gminy i 15 stacji kaznodziejskich. Liczba wiernych wykazywała tendencję malejącą i w 1937 r. kościół ten liczył około 3700 wyznawców. Jego siedziba do 1935 r. znajdowała się w Rogoźnie, a następnie w Toruniu. 

			Na terenie byłego zaboru austriackiego działał Kościół Ewangelicki Augsburskiego i Helweckiego Wyznania w Małopolsce, składający się z parafii luterańskich oraz reformowanych (helweckich) (Evangelische Kirche Augsburgischen und Helvetischen Bekenntnisses in Kleinpolen), z siedzibą w Stanisławowie. Kościół ten powstał w 1920 r. z działających na terenie Galicji parafii, wchodzących wcześniej w skład Austriackiego Kościoła Augsburskiego i Helweckiego Wyznania. Formalne usamodzielnienie się tego Kościoła nastąpiło w 1923 r. po ostatecznym zerwaniu łączności z Naczelną Radą Kościelną w Wiedniu. Miał on w większości charakter niemiecki, działał na podstawie protestanckiego patentu cesarskiego z dnia 8 kwietnia 1861 r. oraz ustawy austriackiej z dnia 9 grudnia 1891 r. W Polsce działał na podstawie art. 115 konstytucji marcowej. W 1934 r. zrzeszał około 32 890 wiernych zrzeszonych w trzech, a następnie w czterech senioratach (seniorat wschodni, zachodni, środkowy i helwecki) na terenie województwa krakowskiego, lwowskiego i stanisławowskiego. Liczył 24 parafie, 70 filiałów i 24 stacje kaznodziejskie57. 

			Na obszarze odrodzonego państwa polskiego działały także zbory Jednoty Braci Morawskich. Położenie prawne Braci Morawskich w zaborze rosyjskim uregulował ukaz carski z dnia 20 lutego 1849 r. dla Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, który polecał konsystorzowi zajmowanie się sprawami herrnhutów i menonitów. Na podstawie tego aktu zbory Braci Morawskich w Kongresówce zostały włączone w skład Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. W Polsce niepodległej formalne włączenie zborów Braci Morawskich z terenu byłego zaboru rosyjskiego do KEA nastąpiło na mocy dekretu z dnia 25 listopada 1936 r. Poza Kościołem Ewangelicko-Augsburskim pozostały zbory Braci Morawskich, które znajdowały się na terenach byłego zaboru pruskiego i austriackiego, tworzące nadal odrębne kościoły, które były uznane przez państwo. Prawne uznanie Jednoty (Unität) Braci Morawskich na terenach wchodzących uprzednio w skład Austro-Węgier regulowało rozporządzenie Ministra Wyznań i Oświaty z dnia 30 marca 1880 r. o prawnym uznaniu Ewangelickiego Kościoła Braterskiego, wydane na podstawie ustawy z dnia 20 maja 1874 r. o warunkach prawnego uznania stowarzyszeń religijnych, w wyniku czego uzyskali oni status odrębnego wyznania. Status prawny Braci Morawskich (Evangelische Brüder-Gemeinen) w Prusach regulowany był natomiast przywilejami królewskimi: z dnia 25 grudnia 1742 r., z dnia 7 maja 1746 r. oraz z dnia 18 lipca 1763 r. Przywileje te przyznawały im prawa korporacyjne, potwierdzone reskryptem ministerialnym z dnia 16 grudnia 1849 r. W województwach zachodnich i południowych Bracia Morawscy posiadali status niezależnych kościołów o charakterze korporacji prawa publicznego, w ramach normatywów wyznaniowych ustanowionych przez konstytucję marcową58.

			Odzyskanie przez Polskę niepodległości w 1918 r. obudziło nadzieje wielu luteranów na zjednoczenie działających dotychczas na terenie dawnych zaborów kościołów konfesji luterskiej i lutersko-reformowanej. Idea zjednoczenia luteranów w jednym kościele była szczególnie silna w Kościele Ewangelicko-Augsburskim, któremu przewodził zwierzchnik tego Kościoła, J. Bursche. Biskup J. Bursche pochodził z rodziny niemieckiej, ale był przekonany, że jeżeli protestantyzm ma w Polsce przetrwać, to nie może być niemiecki – musi być polski, współtworząc ponadwyznaniową wspólnotę narodową59. Niestety, krótki okres międzywojnia, uprzedzenia dzielnicowe i narodowościowe oraz skomplikowana sytuacja polityczna w kraju i za granicą nie sprzyjały tej idei.

			W okresie dwudziestolecia międzywojennego nie udało się też uregulować położenia prawnego kościołów ewangelickich w Polsce oraz ich relacji z państwem, chociaż próby takie były podjęte niemal bezpośrednio 
po odzyskaniu niepodległości. Proces ten utrudniała nacjonalistyczna postawa endecji i innych partii prawicowo-klerykalnych w Sejmie. Nie sprzyjała mu też negatywna postawa Ewangelickiego Kościoła Unijnego w Polsce oraz Kościoła katolickiego. Zgłoszony w dniu 2 lipca 1920 r. przez posła M. Nadera projekt ustawy, przewidujący istnienie w Polsce trzech kościołów ewangelickich: Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, Kościoła Ewangelicko-Reformowanego oraz Kościoła Ewangelicko-Unijnego, w dniu 20 stycznia 1921 r. został odrzucony przez podkomisję sejmową głosami jej członków z ugrupowań klerykalno-prawicowych, przy poparciu dążących do zachowania więzi z Ewangelickim Kościołem Unii Staropruskiej, przedstawicieli Ewangelickiego Kościoła Unijnego w Polsce. Bezpośrednim tego powodem był sprzeciw zgłoszony przez prymasa Polski, abp. E. Dalbora, wobec użycia w projekcie ustawy tytułów „księdza” i „biskupa”60. 

			W okresie międzywojennym doszło jednak do istotnego zbliżenia tych kościołów, czego wyrazem było m.in. powołanie Rady Kościołów Ewangelickich w Polsce oraz Krajowego Oddziału Związku Przyjaznej Współpracy Kościołów61. Był to właściwy krok w kierunku integracji i unifikacji kościołów ewangelickich. Procesom tym przeszkodziły jednak czynniki zewnętrzne62, a zwłaszcza wybuch II wojny światowej. Uregulowanie stanu prawnego Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego nastąpiło nie w formie ustawy, a w formie dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej63, co nie było rzeczą przypadku. Pomimo że po przeprowadzonych w dniu 8 września 1935 r. wyborach po raz pierwszy w skład Sejmu (obok mniejszości narodowych) weszli tylko zwolennicy rządzącej sanacji, to i tak, zważywszy na stosunek większości katolickiej do innowierców, nie wykluczało to komplikacji z przyjęciem tego aktu prawnego w formie ustawy. Natomiast dekret w świetle konstytucji kwietniowej nie wymagał zatwierdzenia przez parlament. Uregulowanie tymczasowej organizacji kościoła ewangelickiego na Polskim Górnym Śląsku nastąpiło na mocy wspomnianej już ustawy Sejmu Śląskiego z dnia 16 lipca 1937 r.64 

			Negatywna postawa endecji wobec mniejszości wyznaniowych i narodowościowych przenosiła się na postawę oraz stosunek znacznej części społeczeństwa do kościołów ewangelickich, postrzeganych przez partie prawicowo-klerykalne jako element obcy i tym samym wrogi w katolickiej Polsce65. Opinie takie prezentują także i obecnie niektóre środowiska narodowo-klerykalne, przeciwstawiające w dzisiejszej, niemal homogenicznej wyznaniowo Polsce protestantów „prawdziwym” chrześcijanom, tj. katolikom. Niemożliwa do zrealizowania w okresie międzywojennym idea Polski jednolitej narodowościowo i wyznaniowo stała się bliska realizacji dopiero po II wojnie światowej, tj. w wyniku hitlerowskiej eksterminacji milionów polskich Żydów, zmiany granic oraz powojennego wysiedlenia z Polski milionów jej obywateli narodowości niemieckiej i ukraińskiej. 

			 

			 

			2. Położenie prawne kościołów ewangelickich w Polsce podczas II wojny światowej

			W okresie międzywojennym władze Rzeczypospolitej nie podejmowały zdecydowanych działań przeciwko kościołom ewangelickim, raczej hamowały rozwój nastrojów antyniemieckich w kraju w latach 1934–193866. Sytuacja uległa jednak zmianie na wiosnę 1939 r. po wypowiedzeniu przez A. Hitlera deklaracji polsko-niemieckiej z dnia 26 stycznia 1934 r. o niestosowaniu przemocy, zwanej paktem o nieagresji. W kraju odnotowano przypadki antyniemieckich wystąpień, zwłaszcza w prasie endeckiej, oraz demonstracje publiczne w wielu miastach67. W maju i czerwcu 1939 r. z inicjatywy Polskiego Związku Zachodniego doszło do zakłócania nabożeństw w kościołach ewangelickich na terenie całych Ziem Zachodnich, a zwłaszcza w województwie śląskim68. Żądano też odebrania utożsamianym z Niemcami ewangelikom ich kościołów, jako niepotrzebnych z uwagi na zmniejszającą się liczbę wyznawców, i przekazania ich parafiom rzymskokatolickim. W połowie czerwca zarządy wszystkich bydgoskich organizacji katolickich wystąpiły do władz miasta o odebranie „niemieckim” ewangelikom kościoła ewangelickiego w Bydgoszczy przy pl. Wolności, wskazując m.in. na to, że stosunkowo nieliczna społeczność ewangelicka posiada w Bydgoszczy 12 kościołów, podczas gdy większość katolicka musi się tłoczyć tylko w 10 świątyniach. Do akcji włączyła się też Federacja Polskich Obrońców Ojczyzny, motywując te żądania m.in. tym, że Polakom świątynie ewangelickie należą się jako rekompensata za prześladowania stosowane przez władze pruskie w okresie zaborów69. 

			W dniach od 31 sierpnia do 1 września 1939 r. władze internowały kilkanaście tysięcy obywateli polskich narodowości niemieckiej, w tym także duchownych, z uwagi na bezpieczeństwo państwa, w celu osadzenia ich w obozie w Berezie Kartuskiej. Łącznie internowano przynajmniej 88 pastorów, 83 członków rad parafialnych oraz 41 świeckich urzędników Kościoła Ewangelicko-Unijnego w Wielkopolsce i na Pomorzu. Internowani zostali również członkowie Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. W czasie transportu w głąb kraju wielu internowanych zginęło70. Wydarzenia te zostały wyolbrzymione i nagłośnione przez hitlerowską propagandę i potraktowane jako dogodny pretekst do rozprawy z Polakami. 

			Agresja Niemiec na Polskę spotkała się z jednoznaczną reakcją Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP. Biskup Kościoła J. Bursche w wystąpieniu radiowym w dniu 1 września 1939 r. powiedział m.in.: „My, Polacy ewangelicy, którzy jesteśmy integralną cząstką narodu polskiego, którzy z nim żyjemy i z nim czujemy – nas nie potrzeba nawet wzywać, abyśmy w dziejowej tej chwili złożyli ofiarę mienia i krwi na ołtarzu dobra Ojczyzny”71. Represje i prześladowania polskich duchownych ewangelickich rozpoczęły się już w pierwszych dniach okupacji. Dnia 19 września 1939 r. Główny Urząd Służby Bezpieczeństwa Rzeszy rozesłał podległym mu służbom spis księży ewangelickich, których miała cechować postawa antyniemiecka72. 

			W wyniku agresji Niemiec i ZSRR na Polskę we wrześniu 1939 r. państwo polskie zostało podzielone pomiędzy III Rzeszę i Związek Radziecki. Związek Radziecki zaanektował około 52% polskiego terytorium o pow. 201 000 km2 z 13 000 000 mieszkańców. Włączone do ZSRR ziemie polskie weszły w skład tzw. Zachodniej Ukrainy, obejmującej województwa: tarnopolskie, stanisławowskie, wołyńskie i wschodnią część lwowskiego oraz tzw. Zachodniej Białorusi, w skład której weszły województwa: białostockie, nowogródzkie, poleskie, wileńskie i północno-wschodnie fragmenty województwa warszawskiego. Natomiast Wilno i część Litwy Środkowej władze sowieckie w październiku 1939 r. przekazały Litwie, którą następnie anektowały w lipcu 1940 r.73 Na terenach anektowanych przez ZSRR znajdowały się parafie wołyńskiej i wileńskiej diecezji ewangelicko-augsburskiej oraz częściowo diecezji lubelskiej. Na terenach, które weszły w skład Zachodniej Ukrainy, znajdowały się także parafie Ewangelickiego Kościoła Augsburskiego i Helweckiego Wyznania w Małopolsce, należące do senioratu wschodniego, środkowego i helweckiego. Wejście Armii Czerwonej położyło kres działalności parafii ewangelicko-augsburskich na tych terenach. Zamordowani zostali duchowni ewangeliccy ujęci przez władze radzieckie, m.in. ks. mjr K. Banszel, który od 1933 r. był szefem duszpasterstwa ewangelicko-augsburskiego w Dowództwie Okręgu Korpusu IV (DOK) we Lwowie. Likwidacji uległy również parafie Ewangelickiego Kościoła Augsburskiego i Helweckiego Wyznania. Większość wyznawców tego Kościoła opuściła te tereny w ramach akcji przesiedleńczej Heim ins Reich74, na podstawie niemiecko-radzieckiego porozumienia o wymianie ludności, a większość pozostałych wyjechała wraz z wycofującymi się wojskami niemieckimi w latach 1944–1945. Po inwazji Niemiec na ZSRR w 1941 r. niemieckie parafie wyznania augsbursko-helweckiego działały w Stryju i w Stanisławowie75. 

			Na mocy dekretu A. Hitlera z dnia 8 października 1939 r. przedwojenne województwo pomorskie, poznańskie i śląskie, część zachodnia województwa krakowskiego, kieleckiego i łódzkiego oraz północna część województwa warszawskiego i powiat Suwałki z województwa białostockiego włączone zostały do III Rzeszy. Z ziem zaanektowanych przez III Rzeszę utworzono nowe jednostki administracyjne: Okręg Rzeszy Kraj Warty, obejmujący przedwojenne województwo poznańskie, część województwa łódzkiego oraz część województwa warszawskiego, łódzkiego i pomorskiego; Okręg Rzeszy Gdańsk-Prusy Zachodnie, do którego włączono większość województwa pomorskiego, oraz Rejencję Katowicką obejmującą województwo śląskie wraz z częścią województwa krakowskiego i kieleckiego. Rejon Ciechanowa i Suwałk włączono natomiast do Prus Wschodnich. Z pozostałych zajętych w 1939 r. terenów II RP utworzono Generalne Gubernatorstwo, do którego po uderzeniu na ZSRR w 1941 r. włączono także Galicję Wschodnią76. Status prawny Generalnego Gubernatorstwa, traktowanego jako spichlerz Trzeciej Rzeszy oraz rezerwuar taniej siły roboczej, nie został określony do końca okupacji. Generalne Gubernatorstwo było strukturą podporządkowaną całkowicie Rzeszy Niemieckiej, nieuznawaną na arenie międzynarodowej. Obowiązywał w nim polski porządek prawny określony przed wrześniem 1939 r., poza zmianami dokonanymi przez okupanta. I tak np. na bazie Policji Państwowej utworzono tzw. Policję Granatową, na początku 1940 r. wznowiono działalność polskich sądów grodzkich, okręgowych i apelacyjnych, rozpatrujących sprawy nienależące do kompetencji sądownictwa niemieckiego itp. Zamiar okupanta utworzenia w GG buforowego państewka polskiego został porzucony zarówno wobec braku woli politycznej ze strony III Rzeszy, jak i negatywnej postawy polskiego społeczeństwa77. 

			Wraz z ustanowionym przez władze okupacyjne podziałem administracyjnym, na zajętych terytoriach nastąpiły też istotne zmiany w strukturze terytorialno-organizacyjnej działających tam w II RP Kościołów ewangelickich. Sprawujący opiekę nad kościołami ewangelickimi poza granicami Trzeciej Rzeszy Wydział Zagraniczny Niemieckiego Kościoła Ewangelickiego podjął działania zmierzające do ustalenia nowej organizacji kościołów ewangelickich w okupowanej Polsce. W pierwszej kolejności postanowiono zewidencjonować wszystkie polskie parafie i duchownych. Za niemieckie uznano parafie, w których ponad 50% wiernych było narodowości niemieckiej. Za nieistniejące uznano diecezje wileńską i wołyńską, które znalazły się na terenach zaanektowanych przez ZSRR. Polityka władz niemieckich była odmienna w stosunku do ziem polskich wcielonych do III Rzeszy oraz w stosunku do ziem, które weszły w skład Generalnego Gubernatorstwa. Na terenach włączonych do III Rzeszy politykę kościelną kształtowało Ministerstwo Rzeszy do Spraw Kościelnych oraz namiestnicy nowo powstałych okręgów administracyjnych. Natomiast w Generalnym Gubernatorstwie sprawy kościelne nie podlegały ministerstwu, lecz wyłącznie generalnemu gubernatorowi H. Frankowi. 

			Na ziemiach polskich wcielonych do III Rzeszy kościoły ewangelickie miały mieć charakter czysto niemiecki. Wydany u progu okupacji, dnia 25 listopada 1939 r., tajny memoriał Urzędu do Spraw Polityki Rasowej NSDAP w sprawie traktowania ludności byłych polskich obszarów z rasowo-politycznego punktu widzenia nakazywał jednoznacznie likwidację wszelkich nabożeństw w języku polskim. Nabożeństwa katolickie i ewangelickie miały być odprawiane tylko tylko w języku niemieckim oraz tylko przez duchownych niemieckich, którzy zostaną specjalnie dobrani pod względem orientacji proniemieckiej. Memoriał ten zapowiadał także usunięcie – jako wrogów narodowego socjalizmu – duchownych, którzy prezentowali lojalną postawę wobec państwa polskiego, określonych jako ci, którzy „chcieli zdradzić naród niemiecki”78.

			Polityka III Rzeszy wobec Kościołów znajdujących się na włączonych do Rzeszy terenach II Rzeczypospolitej była zróżnicowana w zależności od ambicji i różnic ideowych zarządzających nimi funkcjonariuszy NSDAP. Jesienią 1939 r. parafie ewangelicko-unijne z terenów Rzeczypospolitej włączonych do Prus Wschodnich (powiat działdowski i ziemia michałowska) podporządkowane zostały konsystorzowi Kościoła Unii Staropruskiej w Królewcu, parafie z terenu byłego województwa pomorskiego zostały włączone do Kościoła Unii Staropruskiej w nowo utworzonej prowincji Gdańsk-Prusy Zachodnie, z siedzibą w Gdańsku, rządzonej przez namiestnika NSDAP (gauleitera) A. Forstera, ograniczającego i marginalizującego ich działalność przez zawężenie funkcji duszpasterskich do czynności liturgicznych oraz masowe powoływanie duchownych do wojska. Powstałe w okresie międzywojennym parafie ewangelicko-augsburskie w Bydgoszczy, Gdyni, Grudziądzu-Tczewie i Toruniu uznane zostały za nieistniejące79. 

			Polityka kościelna gauleitera A. Forstera w okręgu Gdańsk-Prusy Zachodnie mimo powyższych ograniczeń była jednak bardziej liberalna aniżeli polityka namiestnika Kraju Warty, gauleitera A. Greisera. Celem A. Greisera było nie tylko wysiedlenie ludności polskiej80 i bezwzględna germanizacja Kraju Warty, lecz także zastąpienie chrześcijaństwa światopoglądem nazistowskim. Według planów A. Greisera w Kraju Warty miało powstać nowe społeczeństwo – bez wpływów chrześcijańskich. W związku z tym od 1940 r. zaczęto konsekwentnie usuwać kościoły z życia publicznego i utrudniać naukę religii. Dokonano rozdziału narodowościowego, w wyniku czego Polacy i Niemcy nie mogli być członkami tego samego kościoła. Wprowadzono ograniczenia majątkowe, zakazujące posiadania nieruchomości niezwiązanych ze sprawowaniem kultu, zabroniono prowadzenia działalności charytatywnej oraz powoływano pastorów i diakonów do wojska. Na terenie Okręgu Rzeszy Kraj Warty do września 1939 r. działały trzy uznane w II RP kościoły protestanckie: Ewangelicki Kościół Unijny w Polsce, Kościół Ewangelicko-Luterski (Staroluterski) w Polsce Zachodniej oraz Kościół Ewangelicko-Augsburski. Kościoły te nie powróciły do statusu sprzed 1920 r., a ich parafie były uznawane za niemieckie, jeżeli 50% wyznawców stanowiły osoby narodowości niemieckiej. Na mocy zarządzenia A. Greisera z dnia 13 września 1941 r. za legalne w Kraju Warty uznano utworzone przez okupanta struktury kościelne: Poznański Kościół Ewangelicki Narodowości Niemieckiej w Kraju Warty (dla parafii ewangelicko-unijnych), Łódzki Kościół Ewangelicki Narodowości Niemieckiej w Kraju Warty (dla parafii ewangelicko-augsburskich) oraz Ewangelicko-Luterański Kościół Narodowości Niemieckiej w zachodniej części Kraju Warty (dla parafii luterskich). Utworzono też Rzymskokatolicki Kościół Narodowości Niemieckiej w Kraju Warty81. 

			Po zajęciu przez wojska niemieckie Górnego Śląska Naczelna Ewangelicka Rada Kościelna w Berlinie dekretem z dnia 1 listopada 1939 r. unieważniła swoje decyzje z 1923 r. o wyodrębnieniu z Ewangelickiego Kościoła Unii Staropruskiej parafii unijnych, które znalazły się na terenach włączonych do Polski i weszły w skład Ewangelickiego Kościoła Unijnego na Polskim Górnym Śląsku. Parafie unijne z terenu Górnego Śląska włączone zostały ponownie do Kościoła Unii Staropruskiej i podporządkowane konsystorzowi we Wrocławiu. Na terenie Generalnego Gubernatorstwa znalazły się dwa kościoły konfesji luterańskiej: Kościół Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej i Ewangelicki Kościół Augsburskiego i Helweckiego Wyznania w Małopolsce, z tym że z czasem Ewangelicki Kościół 
Augsburskiego i Helweckiego Wyznania na terenie GG przestał faktycznie istnieć wskutek przesiedlenia jego wyznawców na tereny wcielone do Rzeszy82. 

			W 1939 r. na terenie Generalnego Gubernatorstwa znajdowały się parafie dwóch Kościołów ewangelickich skupiających luteranów: 19 parafii i dziewięć filiałów ewangelicko-augsburskich oraz pięć parafii augsbursko-helweckich. Parafie ewangelicko-augsburskie o zróżnicowanym składzie narodowościowym uznane zostały w większości za parafie niemieckie. Władze niemieckie nie utworzyły w Generalnym Gubernatorstwie odrębnego niemieckiego kościoła ewangelickiego, gdyż planowały przesiedlenie wszystkich zamieszkałych tam volksdeutschów na tereny wcielone do Rzeszy. Utworzyły natomiast cztery senioraty Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, niepokrywające się z granicami przedwojennych diecezji, a odpowiadające granicom dystryktu krakowskiego, lubelskiego, radomskiego i warszawskiego, przy czym do senioratu krakowskiego włączono także parafie Ewangelickiego Kościoła Augsburskiego i Helweckiego Wyznania w Małopolsce83. 

			W czerwcu 1940 r. w Generalnym Gubernatorstwie było około 80 000 ewangelików, 25 parafii mieszanych narodowościowo, 25 pastorów, z których 11 władze okupacyjne uważały za „świadomych Niemców”, dziewięciu za „biernych” Niemców oraz pięciu za Polaków. Stan taki trwał do marca 1941 r. Na mocy rozporządzenia generalnego gubernatora H. Franka z dnia 16 marca 1941 r. parafie mieszane zostały rozwiązane, a na ich miejsce powołano niemieckie parafie ewangelickie, których członkami mogli być wyłącznie Niemcy, oraz nieniemieckie parafie ewangelickie dla ludności polskiej84. Polskie parafie ewangelickie istniały wyłącznie na terenie Generalnego Gubernatorstwa. Łącznie działało tam pięć polskich parafii ewangelicko-augsburskich: w Warszawie, Krakowie, Częstochowie, Radomiu i Lwowie. Największą polską parafią ewangelicko-augsburską w GG była parafia w Warszawie, licząca około 6000 wiernych. Kościół Ewangelicko-Augsburski w Generalnym Gubernatorstwie znajdował się w szczególne trudnej sytuacji, gdyż już samo zgłoszenie akcesu do polskiej parafii w okupacyjnych realiach wymagało wielkiej odwagi cywilnej. W 1939 r. w Kościele Ewangelicko-Augsburskim było 227 duchownych, z których 125 przyznawało się do narodowości polskiej. W czasie okupacji aresztowano 71 duchownych, 23 z nich straciło życie. Kościół Ewangelicko-Augsburski w wyniku terroru okupanta utracił procentowo największą liczbę duchownych spośród wszystkich wspólnot chrześcijańskich II RP85. 

			Polskie parafie ewangelicko-augsburskie oparły się naciskom gubernatora generalnego H. Franka i nie dały się wykorzystać w machinie propagandowej III Rzeszy. Pomimo represji i prześladowań Kościół Ewangelicko-Augsburski nie zaprzestał swojej działalności. W 1943 r. wznowił konspiracyjnie działalność konsystorz Kościoła, na czele którego, po śmierci bp. J. Burschego w 1942 r. w więziennym szpitalu w Berlinie86, stanął M. Rudowski. Niezależnie od konspiracyjnego konsystorza, od stycznia 1941 r. działała Narodowa Rada Ewangelicka. Należeli do niej m.in. ks. K. Michejda, ks. J. Szeruda, ks. Z. Michelis i ks. E. Dietz. Celem Rady było przygotowanie do kierowania Kościołem po zakończeniu wojny. Rada przygotowała m.in. projekt federacji kościołów luterańskiego i kalwińskiego oraz organizacji terytorialnej kościołów; zajmowała się także sprawą powojennego przejęcia parafii ewangelickich na Mazurach oraz przyszłą organizacją kościoła luterańskiego. Z planami Naczelnej Rady Ewangelickiej został zapoznany przedstawiciel rządu polskiego w Londynie, który je zaaprobował87. Jednakże wkroczenie na ziemie polskie Armii Czerwonej oraz przejęcie władzy w kraju przez podporządkowanych Moskwie komunistów diametralnie zmieniło sytuację. 

			 

			3. Polityka władz komunistycznych wobec kościołów ewangelickich w latach 1944–1945

			W dniu 24 stycznia 1945 r., niemal bezpośrednio po przetoczeniu się frontu, na plebanii polskiej parafii ewangelicko-augsburskiej w Częstochowie zebrali się przedstawiciele konspiracyjnego konsystorza oraz Naczelnej Rady Ewangelickiej. Zgromadzenie to powołało tymczasowy konsystorz Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, który ukonstytuował się w dniu 2 lutego 1945 r. Wyznaczono także duchownych, którzy zostali skierowani do pracy duszpasterskiej w parafiach na terenach włączonych w czasie okupacji do Rzeszy oraz na Mazurach. 

			Kościół Ewangelicko-Augsburski w wyniku wojny i okupacji utracił większość swych wyznawców. Jego stan liczebny zmniejszył się o około 350 000 wiernych88. Wiele parafii ewangelicko-augsburskich w głębi kraju przestało istnieć wskutek wydarzeń związanych z przejściem frontu, ucieczką części wiernych oraz powojennymi aktami przemocy i bezprawia89. 

			Po przejściu frontu na terenie II RP, obok wznawiającego swą działalność Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, nadal istniały formalnie parafie kościołów luterańskich i ewangelicko-unijnych działających w okresie międzywojennym na terenie Polski. W świetle prawa międzynarodowego – tj. aneksu do IV konwencji haskiej – III Rzesza nie miała prawa wprowadzać na okupowanych terenach Polski swojego porządku prawnego, także jeśli chodzi o organizację istniejących w II Rzeczypospolitej kościołów. Nieważność aktów prawnych i zarządzeń władz okupacyjnych przewidywał także dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 listopada 1939 r. o nieważności aktów prawnych władz okupacyjnych90. W myśl dekretu zarządzenia okupanta wykraczające poza granice tymczasowej administracji na okupowanym terytorium były nieważne i nie rodziły skutków prawnych. Z tych też względów status prawny działających w II RP kościołów w roku 1945 należało oceniać zgodnie z prawem polskim na dzień 31 sierpnia 1939 r., co nie znalazło jednak przełożenia na stosunek powojennych władz polskich do tych kościołów, zwłaszcza na terenach wcielonych do Rzeszy.

			Kościoły ewangelickie były traktowane jako kościoły niemieckie, a negatywny do nich stosunek władz państwowych korelował w pełni z rozbudzonymi w czasie okupacji nastrojami antyniemieckimi91, przyjmującymi niekiedy drastyczne formy92. Pozostali w kraju wierni tych kościołów znaleźli się w trudnej sytuacji. Ich parafie zostały zlikwidowane, a mienie przejęte przez państwowe jednostki organizacyjne, osoby trzecie oraz Kościół katolicki. Część pozostałych w kraju wyznawców, podobnie jak i część wiernych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, została internowana, a następnie wysiedlona do zachodnich stref okupacyjnych Niemiec. Pozostali przeszli do polskich parafii Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego93. 

			Polityka władz państwowych wobec kościołów ewangelickich nie była jednolita: zdecydowanie negatywna wobec kościołów unijnych i bardziej tolerancyjna wobec Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. W marcu 1945 r. władze zatwierdziły tymczasowy konsystorz jako zwierzchnią władzę tego Kościoła i wyraziły zgodę na jego działalność na terenie całego kraju. 
Natomiast w dniu 10 lipca 1945 r.94 zatwierdziły wybranego na zastępcę biskupa Kościoła ks. J. Szerudę, który jednocześnie stanął na czele tymczasowego konsystorza. Władze te miały urzędować do wybrania przez przyszły synod nowego kierownictwa95. 

			Przyzwalając na działalność Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, władze przez cały czas ograniczały możliwości jego działania. Oficjalnym deklaracjom towarzyszyło masowe przejmowanie świątyń i mienia tego Kościoła, dochodziło do prześladowań, aresztowań i pogromów, których ofiarą padło wielu ewangelików od pokoleń zamieszkujących na ziemiach polskich. W pogromach tych obok ludności miejscowej uczestniczyli niekiedy także funkcjonariusze milicji. Rabowano mienie parafii ewangelickich, uznając je za mienie poniemieckie, dewastowano cmentarze96. Na przykład w Nieszawie miejscowe władze przekazały kościół ewangelicko-augsburski Związkowi Walki Młodych (ZWM), który zorganizował w nim teatr, a część pozostałych w tym mieście ewangelickich mieszkańców została po przejściu frontu „potopiona w Wiśle przez swoich katolickich sąsiadów”97. Akty przemocy zdarzały się także i w innych miejscowościach98. W Pabianicach dnia 29 lipca 1945 r., podczas odbywającego się w kaplicy cmentarnej nabożeństwa, osoby wyznania katolickiego zaczęły roztrącać przystępujących do sakramentu komunii luteranów i poturbowały prowadzącego nabożeństwo duchownego. Przybyli na miejsce funkcjonariusze milicji nie wylegitymowali napastników, za to aresztowali jednego z parafian. Wylegitymowano też prowadzącego nabożeństwo duchownego. Konsekwencją tego zdarzenia był wydany w dniu 31 lipca 1945 r. przez Wojewódzki Urząd Bezpieczeństwa w Łodzi zakaz odprawiania nabożeństw ewangelickich aż do odwołania99. W Tychach w kościele ewangelickim urządzono warsztat mechaniczny, a w jego podziemiach piwiarnię100. 

			Przejmowanie świątyń i nieruchomości ewangelickich miało też miejsce na terenach Ziem Odzyskanych, zamieszkałych przez polskojęzyczną lub posługującą się polską gwarą, ewangelicką ludność autochtoniczną, tj. przez Mazurów, Ślązaków czy też Słowińców101. 

			W 1945 r. działania władz państwowych zbiegły się z oczekiwaniami niektórych przedstawicieli Kościoła rzymskokatolickiego, dotyczącymi likwidacji uznanych za niemieckie, istniejących w II RP kościołów ewangelickich oraz zmarginalizowania, a przynajmniej ograniczenia możliwości działania Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. Wysiedlano lub zmuszano do wyjazdu do Niemiec przede wszystkim ludność ewangelicką, traktując ją jako element obcy, a ewangelików jako kolaborantów, mimo że problem oskarżanej o kolaborację ludności polskiej, wpisanej w czasie okupacji na niemiecką listę narodowościową dotyczył nie tylko ewangelików. 

			Jako wyraz ówczesnych tendencji J. Kłaczkow przytacza list biskupa katowickiego S. Adamskiego do pełniącego obowiązki wojewody górnośląskiego J. Ziętka z dnia 20 lutego 1945 r., w sprawie obecności Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego na Górnym Śląsku oraz kościoła ewangelickiego przy ul. Piłsudskiego w Katowicach. W liście tym bp S. Adamski wyraził zaniepokojenie, że wobec nieskasowania istniejących w II RP wyznań i oparcia działań Rządu Tymczasowego na konstytucji z 1921 r. Kościół Ewangelicko-Augsburski na Górnym Śląsku będzie mógł nie tylko istnieć, lecz także będzie mógł przejąć mienie działającego tam w okresie międzywojennym Ewangelickiego Kościoła Unijnego. Zaproponował też (mimo trwających jeszcze działań wojennych) zburzenie głównej świątyni ewangelickiej w Katowicach przy ul. Piłsudskiego, obecnie przy ul. Warszawskiej i wybudowanie na tym miejscu ratusza, ewentualnie przekazanie tego kościoła diecezji katowickiej Kościoła katolickiego102.

			Piętnująca ewangelików argumentacja tego listu jest o tyle przewrotna, że władze komunistyczne zarzucały bp. S. Adamskiemu zalecanie w czasie okupacji mieszkańcom Górnego Śląska podpisywanie volkslisty. Wprawdzie według osobistego sekretarza bp. S. Adamskiego, ks. R. Raka, „biskup Adamski nie nakazywał podpisywania Volkslisty, lecz jedynie radził ją podpisywać, a rady te miały być poparte autorytetem Stolicy Apostolskiej i rządu polskiego w Londynie”103 – to jednak przeprowadzony przez bp. S. Adamskiego podział na dobrych i lojalnych wobec Polski volksdeutschów wyznania katolickiego oraz złych, antypolskich volksdeutschów wyznania ewangelickiego oparty został wyłącznie na kryterium wyznaniowym. Nie umniejszając zasług bp. S. Adamskiego, podnieść należy, że wspomniany przez niego wybudowany w 1858 r. kościół ewangelicki, o zburzenie którego zabiegał – zważywszy na datę i okoliczności jego budowy w ówczesnej wsi Katowice104 – nie był wzniesiony ani dla prowokowania Polaków, ani dla prowokowania katolików105. Pogląd bp. S. Adamskiego odpowiadał jednak oczekiwaniom ówczesnych decydentów, którzy wprawdzie reprezentowali nową władzę, deklarowali wierność linii politycznej PPR i Związkowi Radzieckiemu, ale światopoglądowo pozostawali katolikami, co w PRL przybrało rozmiary wręcz anegdotyczne106. Wynikało to 
zarówno z narodowo-klerykalnej mentalności szerokich kręgów społecznych, jak i z faktu, że system komunistyczny został narzucony Polsce siłą przez Związek Radziecki. Stąd też wśród ludzi, którzy z najrozmaitszych pobudek wstąpili na jego służbę, rodziło to hipokryzję i nieuniknione postawy oportunistyczne. Pozornie wydawali się oni pogodzeni z tym, że narzucony Polsce system ma charakter trwały, jednak w swoich przekonaniach w zdecydowanej większości pozostawali niezmiennie przywiązani do wyniesionych z domu tradycji i wychowania. Niejednokrotnie przejście na służbę systemu spowodowane było wyłącznie chęcią zrobienia kariery, ale często wynikało też z wcześniejszych dramatycznych doświadczeń osobistych107. W tej sytuacji nie jest więc zaskoczeniem fakt, że efektem korespondencji bp. S. Adamskiego z J. Ziętkiem było przyznanie kościoła ewangelickiego w Katowicach Kościołowi katolickiemu108.

			Utożsamienie przez bp. S. Adamskiego ewangelików śląskich z Niemcami, w przeciwieństwie do wpisanych na niemiecką listę narodowościową Ślązaków wyznania katolickiego, nie było rzeczą przypadku. Pod pretekstem walki z niemczyzną uderzono przede wszystkim w działające w II Rzeczypospolitej kościoły ewangelickie, co było zresztą zgodne z oczekiwaniami wielu kręgów społecznych. Tymczasem podział narodowościowy, jak to już zostało wspomniane, nie przekładał się na podział wyznaniowy, i to nie tylko na Górnym Śląsku. Podobna sytuacja była na innych, włączonych do III Rzeszy terenach II RP. Przykładowo, w prowincji Gdańsk-Prusy Zachodnie na około 1 300 000 mieszkańców volkslistę podpisało 950 000 osób, bez uwzględnienia mieszkańców Wolnego Miasta Gdańska, którzy obywatelstwo Rzeszy otrzymali z racji jego statusu prawnego109. Bezsporne jest jednak to, że represje spadły przede wszystkim na kościoły ewangelickie i ich wyznawców. Na przykład w Toruniu w 1938 r. na 76 300 mieszkańców przypadało 61 508 wiernych Kościoła katolickiego110 oraz 1427 wiernych Ewangelickiego Kościoła Unijnego i 230 wiernych Kościoła staroluterskiego111. Przed wojną katolików było zatem w Toruniu 37 razy więcej niż ewangelików, a niemiecką listę narodowościową w czasie okupacji hitlerowskiej podpisało tam około 80% mieszkańców. Jednak to wyznawcom kościołów ewangelickich odebrano w tym mieście w 1945 r. ich świątynie. Podobna była sytuacja w Bydgoszczy i innych miastach tego regionu112.

			W świetle przytoczonych wyżej danych oczywiste jest, że kwestie wyznaniowe w przypadku odstępstwa od narodowości polskiej nie miały żadnego znaczenia. Po wojnie uderzono jednak wyłącznie w kościoły ewangelickie, nie naruszając utrwalonego stereotypu Polaka-katolika. Dla uzasadnienia decyzji o fizycznej likwidacji działających w II RP kościołów ewangelickich, które znalazły się na terenach włączonych do Rzeszy, władze komunistyczne RP dopuściły się oczywistego nadużycia – po prostu uznały je za niemieckie. Na tej podstawie odmówiły im racji bytu i przejęły ich mienie, tworząc politykę faktów dokonanych. Działania te były sprzeczne 
z art. 113 konstytucji marcowej, w oparciu o którą ówczesne władze legitymizowały swoje działania. Walka z Kościołem ewangelickim przyniosła efekty. W latach 40. i późniejszych Polskę opuściło wielu ewangelików narodowości polskiej. Według danych kościelnych liczba ewangelików w Polsce wynosiła w 1939 r. około 900 000, a w 1949 r. spadła do 256 000, pomimo przyłączenia do Polski terenów o przeważającej większości ewangelickiej, jak np. Mazury113. 

			Jednakże Kościół Ewangelicko-Augsburski, mimo utraty wielu parafii na terenie byłej II RP, zdołał przetrwać jako jedyny działający na ziemiach polskich kościół ewangelicki konfesji luterańskiej oraz przezwyciężyć tragiczne skutki wojny i okupacji. Kościół ten, działający w II Rzeczypospolitej głównie na terenie byłej Kongresówki i Śląska Cieszyńskiego, w Polsce Ludowej objął swym działaniem teren całego kraju, zapewniając opiekę duszpasterską nie tylko ewangelikom augsburskim, lecz także osobom należącym wcześniej do parafii kościołów ewangelickich włączonych do KEA w 1947 r. Roztoczył też opiekę duszpasterską nad tzw. zborami niepolskimi, skupiającymi ludność niemiecką wyznania ewangelickiego, która pozostała po wojnie na Ziemiach Odzyskanych. 

			 

			4. Przejęcie władzy przez komunistów a wolność sumienia i wyznania 

			Z punktu widzenia prawa międzynarodowego publicznego agresja niemiecka nie doprowadziła do upadku państwa polskiego. Legalną kontynuacją władz II Rzeczypospolitej, zmuszonych opuścić kraj po agresji Niemiec i Związku Radzieckiego na Polskę we wrześniu 1939 r., był uznawany przez społeczność międzynarodową Rząd Rzeczypospolitej Polskiej na Uchodźstwie, z którym ZSRR zerwał kontakty dyplomatyczne w dniu 23 kwietnia 1943 r.114 Rząd ten działał w oparciu o obowiązującą konstytucję kwietniową. Fakt ten był zasadniczą przesłanką utrzymania uznania dla władz polskich na arenie międzynarodowej, w tym przez Wielką Brytanię, Francję i Stany Zjednoczone115, a stosowanie konstytucji kwietniowej w czasie wojny było dowodem na zachowanie ciągłości państwa polskiego116. 

			W listopadzie 1943 r. komuniści polscy, dążący do objęcia władzy w kraju po wkroczeniu na ziemie polskie Armii Czerwonej, zakwestionowali konstytucję kwietniową oraz legitymację prawną Rządu na Uchodźstwie i zapowiedzieli utworzenie, po wyzwoleniu kraju od okupacji niemieckiej, rządu tymczasowego. W nocy z 31 grudnia 1943 r. na 1 stycznia 1944 r. Polska Partia Robotnicza, powołując się na „wolę mas” oraz demokratyczną, „obaloną przez obóz sanacyjno-ozonowy” konstytucję marcową, utworzyła Krajową Radę Narodową (KRN), mającą być alternatywą dla Rządu na Uchodźstwie i struktur Polskiego Państwa Podziemnego. 

			W lipcu 1944 r. wraz z wkroczeniem Armii Czerwonej na ziemie polskie stało się oczywiste, że powrót Rządu na Uchodźstwie nie będzie możliwy117. Tymczasem w Związku Radzieckim zapadła decyzja o utworzeniu w ramach KRN organu wykonawczego, który przyjął nazwę Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego. Organ ten miał się składać z przedstawicieli KRN oraz Związku Patriotów Polskich. Nowy ośrodek władzy został powołany ustawą Krajowej Rady Narodowej, datowaną na 21 lipca 1944 r., o utworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego118. Wraz z ustawą opublikowany został Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, datowany na 22 lipca 1944 r.119 Rząd londyński, a także Delegaturę Rządu na Kraj, Manifest PKWN określał jako władzę „samozwańczą” i „nielegalną”, opierającą się na „bezprawnej faszystowskiej konstytucji z kwietnia 1935 roku”, a jako podstawę prawną działania Krajowej Rady Narodowej i PKWN wskazywał konstytucję marcową jako jedyną legalną. W Manifeście znalazło się też stwierdzenie, że „Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego przystępując do odbudowy państwowości polskiej, deklaruje uroczyście przywrócenie wszystkich swobód demokratycznych, równość wszystkich obywateli bez różnicy rasy, narodowości czy wyznania, wolność organizacji politycznych, zawodowych; wolność prasy oraz wolność sumienia i wyznania”. Deklaracja ta była zapowiedzią wolności wyznawania uznanych w Polsce religii oraz równouprawnienia, a przynajmniej poszanowania istniejących w kraju wyznań. W kręgach wiernych kościołów ewangelickich mogło to wywołać przekonanie, że również w nowej rzeczywistości działalność tych kościołów będzie kontynuacją ich działalności z okresu międzywojennego120.

			Manifest PKWN legitymizował się odwołaniem do zasad i założeń konstytucji marcowej z 1921 r., które miały obowiązywać aż do zwołania Sejmu Ustawodawczego, wybranego w wyborach powszechnych, bezpośrednich, równych, tajnych i stosunkowych (proporcjonalnych). Sejm Ustawodawczy jako wyraziciel woli narodu miał uchwalić nową konstytucję. W obietnicy wolnych demokratycznych wyborów – niezrealizowanej przez ponad 45 lat – ogromna większość Polaków upatrywała szansę na suwerenność Polski. W rzeczywistości wybory z woli komunistów stały się wyłącznie propagandowym, pozbawionym treści rytuałem. W dniu 31 grudnia 1944 r. PKWN zastąpiony został Rządem Tymczasowym. W czerwcu 1945 r. w konsekwencji ustaleń wielkich mocarstw na konferencji jałtańskiej, na której zapadły także decyzje w sprawie powojennych granic Polski oraz przesiedlenia ludności niemieckiej, w miejsce Rządu Tymczasowego powołano Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej (TRJN). 

			Rząd ten był zdominowany przez komunistów, mimo że w skład jego weszły również osoby związane wcześniej z rządem londyńskim121. Utworzenie tego rządu zakończyło proces przejmowania władzy w kraju przez Polską Partię Robotniczą, a ponadto zapewniło uznanie społeczności międzynarodowej. Zwieńczeniem tego procesu były sfałszowane wybory do Sejmu Ustawodawczego w styczniu 1947 r. i utworzenie w lutym 1947 r. koalicyjnego rządu RP, w skład którego weszli jedynie przedstawiciele zdominowanych przez PPR ugrupowań politycznych. 

			Pomimo odwoływania się do konstytucji marcowej przejęcie władzy w Polsce przez komunistów nastąpiło w drodze jawnego pogwałcenia obowiązującego porządku prawnego. Sytuacji tej nie zmieniło nawiązanie do konstytucji marcowej w tzw. małej konstytucji z dnia 19 lutego 1947 r.122, uchwalonej po wyborach do Sejmu Ustawodawczego. Nie zmieniła jej także deklaracja Sejmu Ustawodawczego z dnia 22 lutego 1947 r. w przedmiocie realizacji praw i wolności obywatelskich.

			Konstytucja marcowa w art. 111 gwarantowała wszystkim obywatelom wolność sumienia i wyznania. W art. 113 stanowiła natomiast, że każdy związek religijny uznany przez państwo ma prawo urządzać zbiorowe i publiczne nabożeństwa, może samodzielnie prowadzić swoje sprawy wewnętrzne, może posiadać i nabywać majątek ruchomy i nieruchomy, zarządzać nim i rozporządzać, pozostawać w posiadaniu i używaniu swoich fundacji i funduszów, tudzież zakładów dla celów wyznaniowych, naukowych i dobroczynnych. Z kolei art. 115 konstytucji stanowił, że kościoły mniejszości religijnych i inne prawnie uznane związki religijne rządzą się same własnymi ustawami, których uznania państwo nie odmówi, o ile nie zawierają postanowień sprzecznych z prawem. Konstytucyjne prawo kościołów mniejszościowych do posiadania majątku ruchomego i nieruchomego było ponadto zabezpieczone przepisem art. 99 konstytucji marcowej, który stanowił, że Rzeczpospolita Polska uznaje wszelką własność, czy to osobistą 
poszczególnych obywateli, czy to zbiorową związków obywateli, instytucji, ciał samorządowych i wreszcie samego państwa, jako jedną z najważniejszych podstaw ustroju społecznego i porządku prawnego oraz poręcza wszystkim mieszkańcom, instytucjom i społecznościom ochronę ich mienia. Deklaracja Sejmu Ustawodawczego z dnia 22 lutego 1947 r. nie gwarantowała jednak zachowania własności, co w przypadku kościołów ewangelickich oznaczało dopuszczalność swobodnego dysponowania ich mieniem przez organy władzy państwowej. Nastąpiło to już latem i jesienią 1944 r. i było kontynuowane w latach kolejnych. Tak więc faktyczna działalność władz wobec kościołów ewangelickich pozostawała w sprzeczności ze wszystkimi wspomnianymi normami konstytucji marcowej, a deklarowane przez komunistów przesłanki konstytucyjne, mające uzasadnić przejęcie przez nich władzy, miały wyłącznie charakter retoryczny, użyteczny propagandowo w kraju i na arenie międzynarodowej123.

			Według ustaleń M. Wiącka odwołanie się przez komunistów do podstawowych założeń konstytucji marcowej miało wyłącznie charakter propagandowy, a nie prawny124. Fakt ten staje się szczególnie widoczny, gdy prześledzi się praktykę organów państwa z tamtego okresu. Jeśli chodzi o przewidziane w konstytucji marcowej zasady swobody sumienia i wyznania, to mimo wypowiedzenia przez komunistów konkordatu z 1925 r. były one przestrzegane w stosunku do Kościoła rzymskokatolickiego. Zgodnie z sugestią Stalina w pierwszym okresie po przejęciu władzy polscy komuniści nie wypowiadali się wyraźnie o ustroju politycznym i gospodarczym państwa. Wszelkie próby czynione w tej kwestii przez działaczy PPR były traktowane przez kierownictwo radzieckie jako niepotrzebne i szkodliwe. Stąd też zainstalowane w Polsce władze, zgodnie z wydanymi im poleceniami z Moskwy, nie odwoływały się do ideologii marksistowskiej i unikały jakichkolwiek nawiązań do komunizmu125.

			Powojenna rzeczywistość nie zapowiadała początkowo konfliktów władz komunistycznych z Kościołem katolickim. Prezydentem Krajowej Rady 
Narodowej był uchodzący za bezpartyjnego B. Bierut, który po wyborach do Sejmu Ustawodawczego w lutym 1947 r. przysięgę prezydencką zakończył słowami „Tak mi dopomóż Bóg”126. W uroczystościach kościelnych uczestniczyli państwowi dygnitarze, a w programie uroczystości państwowych była zwykle msza, w której uczestniczyli nie tylko przedstawiciele władz, ale nawet zapraszani oficerowie Armii Czerwonej. Na terenie byłej II RP, a zwłaszcza na Górnym Śląsku, na Pomorzu i w Wielkopolsce, władze przekazywały Kościołowi katolickiemu kościoły i plebanie należące do wciąż istniejących i uznanych w II RP kościołów ewangelickich, w tym również Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. Wzrosła liczba uczestników pielgrzymek, odnotowano „epidemię cudów”127. Jak zauważyła K. Kersten, nastąpił znaczny wzrost religijności, ocierający się o przepojony mistycyzmem fundamentalizm, na którym bazował stereotyp narodowy: „połączenie męczeństwa, cierpienia i tragizmu sprzężonych z walecznością, umiłowaniem wolności, patriotyzmem, przywiązaniem do religii katolickiej...”128. Sprzyjało to nastrojom ksenofobicznym i nacjonalistycznym. 

			Władze komunistyczne, zwalczając bezwzględnie opozycję, na użytek wewnętrzny powoływały się na konstytucję marcową i deklarowały program budowania demokratycznego państwa na bazie głębokich reform społecznych129. Ożywiało to nadzieje społeczne na przeprowadzenie demokratycznych wyborów, a hasło reform społecznych odpowiadało nastrojom populistycznym szerokich kręgów społecznych, zarówno o zabarwieniu lewicowym, egalitarystycznym, jak i narodowo-prawicowym, o światopoglądzie ukształtowanym przed wojną przez endecję, opartym na idei powrotu na ziemie zachodnie, nacjonalizmu, zachowania tożsamości kulturowej, religijnej itp. 

			W pierwszych latach powojennych nikt z rządzących się nie zdradzał z tym, że programem PPR będzie budowa socjalizmu w Polsce. Stąd też wizja budowy Polski katolickiej w demokratycznym, wolnym od niesprawiedliwości społecznej państwie, była aprobowana przez znaczną część społeczeństwa. Wizja Polski katolickiej była żywa także i w późniejszych dziesięcioleciach, gdy cele komunistów były już jasne i sprecyzowane. W lutym 1971 r. Biskup Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego A. Wantuła zauważył nie bez goryczy: „Polska jest katolicka nawet w drodze do socjalizmu. Tego żadna siła nie zdoła odmienić. Gdybym nie był Cieszyniakiem, poczułbym się obco”130. 

			W 1945 r. wizja Polski sprawiedliwej i katolickiej była bliska szerokim kręgom społecznym. Zbliżony cel stawiały sobie zresztą wszystkie przedwojenne ugrupowania narodowo-klerykalne. Z tych też względów władze komunistyczne poparła także część duchownych Kościoła katolickiego, deklarujących niezłomną wierność Polsce Ludowej (ruch księży patriotów)131. Po wojnie program społeczno-polityczny endecji był żywy w szerokich kręgach społecznych także i z tego powodu, że w okresie międzywojennym endecja była największą partią polityczną w kraju, o dużej sile oddziaływania społecznego, przeciwstawiającą się rządom sanacyjnym, które obwiniano o klęskę wrześniową. 

			 

			5. Włączenie kościołów luterańskich i luterańsko-unijnych do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP w świetle obowiązującego porządku prawnego

			Tymczasowe władze Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w II RP jeszcze przed ustaniem działań wojennych zwróciły się do władz komunistycznych o uregulowanie stanu prawnego polskiego luteranizmu, poprzez rozszerzenie obowiązywania dekretu z dnia 25 listopada 1936 r. na teren całego państwa oraz włączenie do KEA parafii kościołów luterańskich działających na terenie II RP do 1939 r.132 W imieniu konsystorza z memorandum w tej sprawie wystąpił do władz państwowych ks. bp J. Szeruda, wnosząc o włączenie do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego wszystkich parafii luterańskich w całej Polsce, należących wcześniej do innych kościołów ewangelickich oraz o przekazanie Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu majątku tych parafii133. Rozmowy z władzami na ten temat były prowadzone przez ponad rok, ale nie przyniosły żadnych rezultatów. 

			W tym samym czasie władze rozporządzały w sposób nieograniczony przejętym jako poniemieckie mieniem ewangelickim. Nieruchomości niemające charakteru sakralnego były przekazywane w użytkowanie państwowym osobom prawnym, a nieruchomości o charakterze sakralnym – kościoły, kaplice, cmentarze, a także plebanie i domy parafialne – były przekazywane w użytkowanie Kościołowi katolickiemu, a niekiedy także innym kościołom i związkom wyznaniowym. Chociażby w Toruniu przekazano jezuitom największy kościół luterański w tym mieście przy Rynku Staromiejskim pod numerem 14, zbudowany z darów i składek społecznych w 1756 r., tj. jeszcze w czasach Rzeczypospolitej Obojga Narodów134. Kościół ten przekazano jezuitom jako kościół poniemiecki, podobnie jak i inne kościoły luterańskie w Toruniu – w mieście, które w okresie przedrozbiorowym było jednym z najsilniejszych ośrodków luteranizmu w wielonarodowej i wielowyznaniowej Rzeczypospolitej. 

			Przykład powyższy ilustruje specyfikę przejmowania mienia działających na terenie II Rzeczypospolitej kościołów ewangelickich jako świątyń niemieckich osób prawnych. Kościół przy Rynku Staromiejskim od 1756 r. do 1945 r. był główną świątynią ewangelicką Torunia. Funkcję tę pełnił zarówno w okresie Rzeczypospolitej Obojga Narodów, jak i w okresie zaboru pruskiego, Księstwa Warszawskiego, II Rzeszy Niemieckiej i II Rzeczypospolitej. Przez wieki, niezależnie od granic państwowych, był zawsze świątynią toruńskich luteranów. Stąd też pogląd, że w 1945 r. kościół ten był niemiecki, gdyż w czasie wojny okupant zlikwidował Ewangelicki 
Kościół Unijny w Polsce, a jego parafie włączył do niemieckich struktur kościelnych – jest nie tylko poglądem ahistorycznym, ale przede wszystkim przyjętą ad hoc tezą mającą uzasadnić bezprawne odebrania tej świątyni ewangelikom135. We wspomnianym wyżej przypadku starania toruńskiej parafii ewangelicko-augsburskiej o przyznanie jej tego kościoła trwały trzy lata i spełzły na niczym. W tym czasie jezuici zebrali tysiące podpisów mieszkańców miasta i pozostali w jego posiadaniu. W 1989 r. po zmianach ustrojowych w Polsce kościół ten Skarb Państwa przekazał na własność Kościołowi katolickiemu136. 

			Niekiedy część przejmowanego przez państwo mienia kościołów ewangelickich o charakterze sakralnym była oddawana w użytkowanie także Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu. Przykładowo parafia ewangelicko-augsburska w Poznaniu, która przed wojną nie posiadała w tym mieście własnego kościoła, a w 1945 r. przejęła faktycznie opiekę duszpasterską na terenie sześciu poznańskich i 103 wielkopolskich parafii Ewangelickiego Kościoła Unijnego w Polsce, otrzymała od władz państwowych w użytkowanie kaplicę cmentarną przy ul. Grunwaldzkiej. Kaplica ta do 2003 r. pełniła funkcję kościoła parafialnego w Poznaniu137. Pozostałe świątynie ewangelicko-unijne w tym mieście, kościoły, kaplice i plebanie, jak również mienie innych kościołów ewangelickich, przekazano w użytkowanie Kościołowi katolickiemu, z tym że staroluterski kościół w Poznaniu został przyznany tamtejszej parafii ewangelicko-metodystycznej. 

			W 1945 r. działającym w II RP kościołom ewangelickim odebrano majątek pod pretekstem, że był to majątek kościołów niemieckich, pomijając fakt, że taki status prawny nadał im okupant138, którego zarządzenia, jak to już zostało wspomniane wcześniej, ani w świetle prawa międzynarodowego, ani w świetle prawa polskiego nie wywołały żadnych skutków prawnych. Podobnie bezskuteczne były i inne rozporządzenia władz okupacyjnych, np. o wcieleniu części terytorium RP do Rzeszy Niemieckiej czy też o utworzeniu Generalnego Gubernatorstwa. Stąd też kościoły te, mimo że zostały rozbite organizacyjnie przez okupanta, nadal pozostawały kościołami prawnie uznanymi w Rzeczypospolitej Polskiej. Także skład narodowościowy tych kościołów nie miał przy tym żadnego znaczenia, gdyż zgodnie z obowiązującym wówczas art. 110 konstytucji marcowej, obywatele polscy należący do mniejszości narodowych, wyznaniowych lub językowych mieli równe prawo z innymi obywatelami do swobodnego używania swego języka i wykonywania przepisów swej religii. 

			Konstytucja marcowa nie dzieliła bowiem kościołów na polskie i niepolskie, a jedynie w art. 114 wyróżniała wyznanie rzymskokatolickie, „będące religią przeważającej większości narodu”, oraz inne, równouprawnione wyznania, bez określenia narodowości ich wyznawców. Bezprawność przejęcia mienia tych kościołów jest szczególnie widoczna w świetle art. 113 konstytucji marcowej, który gwarantował każdemu uznanemu przez państwo związkowi religijnemu – a więc także wszystkim kościołom ewangelickim działającym na terenie II Rzeczypospolitej – zachowanie posiadanego majątku ruchomego i nieruchomego. 

			Władze komunistyczne nie zdecydowały się na zdelegalizowanie Ewangelickiego Kościoła Unijnego w Polsce, Kościoła Staroluterskiego, Ewangelickiego Kościoła Unijnego na Polskim Górnym Śląsku, Kościoła Ewangelickiego Wyznania Augsburskiego i Helweckiego w Małopolsce oraz Braci Morawskich – chociaż wobec wcześniejszego rozbicia tych kościołów przez okupanta oraz po przejęciu w 1945 r. przez państwowe jednostki organizacyjne ich majątku, a także wobec powojennego utożsamienia tych kościołów z kościołami niemieckimi, delegalizacja i formalna konfiskata ich mienia wydawały się rozwiązaniem najprostszym. Domniemywać można, że ze względów wizerunkowych, wymuszających zachowanie pozorów praworządności i demokratycznych standardów, opcji takiej nie wybrano139. 

			Delegalizacja tych kościołów nie byłaby też korzystna wizerunkowo dla Kościoła katolickiego, który w tym czasie na terenie byłej II RP przejął w posiadanie już niemal wszystkie ich obiekty sakralne140. Na przykład na terenie Wielkopolski, Pomorza i Północnego Mazowsza Kościół katolicki przejął w posiadanie nie tylko ewangelickie obiekty sakralne, lecz także obiekty im towarzyszące, należące przed wojną do 405 parafii Kościoła ewangelicko-unijnego w Polsce. Zalegalizowanie tego przejęcia było skomplikowane zarówno z prawnego, jak i politycznego punktu widzenia, zważywszy, że nieruchomości te zostały przejęte contra legem, pod pretekstem, że stanowią mienie poniemieckie.

			Wydaje się, że z tych też względów władze zdecydowały, że nieistniejące już parafie unijne i inne, pozbawione swego majątku jako parafie niemieckie, zostaną włączone do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego jako parafie polskie, tj. parafie działających w II RP kościołów ewangelickich – i z chwilą ich włączenia staną się parafiami tegoż Kościoła. Potraktowanie tych parafii jako polskich nie oznaczało jednak zwrotu ich mienia, odebranego wcześniej jako poniemieckie. Mienie to przejął w całości Skarb Państwa oraz inne podmioty, a Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu przekazano jedynie to mienie tych parafii, które znalazło się w jego posiadaniu jeszcze przed ostatecznym włączeniem ich do KEA w 1947 r. 

			Proces włączania do KEA parafii działających w II RP kościołów ewangelickich nie przebiegał bez zakłóceń. Na mocy art. 1 dekretu Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej z dnia 19 września 1946 r. o zmianie dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej141 do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego włączono parafie staroluterskie oraz ewangelicko-luterskie, należące do Kościoła Unijnego na Ziemiach Zachodnich i Kościoła Unijnego na Górnym Śląsku, oraz parafie ewangelickie wyznania augsburskiego i helweckiego. Jednocześnie na mocy tegoż przepisu na własność Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP przechodził majątek tych parafii, który był w posiadaniu KEA w dniu wejścia tego dekretu w życie, tj. w dniu 31 października 1946 r. Pozostały majątek przechodził na własność państwa. Artykuł 1 dekretu z dnia 19 września 1946 r. rozciągnął ponadto na włączone do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego parafie moc obowiązującą dekretu z dnia 25 listopada 1936 r. oraz zasadniczego prawa wewnętrznego Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 grudnia 1936 r.142

			Przyjęta przez władze państwowe konstrukcja art. 1 ww. dekretu była o tyle osobliwa, że nie włączała do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego działających w RP kościołów ewangelicko-unijnych, kościoła staroluterskiego i innych, włączała natomiast ich parafie. Rozwiązanie to pozornie wydaje się niezrozumiałe, ale zdaje się wynikać wprost z oportunizmu prawnego. Zwalniało to władze państwowe z jakiegokolwiek dialogu z przebywającymi poza granicami kraju przedstawicielami władz tych kościołów, zwłaszcza po bezprawnym przejęciu ich mienia i represjonowaniu ich wyznawców. Z kolei art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 19 września 1946 r. nowelizował art. 3 ust. 1 dekretu z dnia 25 listopada 1936 r., zawierający przyjętą przez ustawodawcę przed wojną definicję Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP. Znowelizowany przepis art. 3 ust. 1 otrzymał brzmienie następujące: „Kościół Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej tworzą parafie (filiały) ewangelicko-augsburskie i luterskie (staroluterskie) na całym obszarze Państwa. W skład tego Kościoła wchodzą również Bracia Morawscy. Do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej należą wszystkie osoby wyznania ewangelicko-augsburskiego (luterskiego) zamieszkałe w Polsce i wchodzące w skład jednej z parafii (filiałów) tego Kościoła”. Artykuł 2 ust. 2 rozciągał nadto moc obowiązującą dekretu z dnia 19 września 1946 r. na obszar całego państwa. 

			Miarą represyjności rozwiązania przyjętego w tym dekrecie było przyznanie na własność KEA tylko tego mienia włączonych do niego parafii, które było w jego posiadaniu w dniu wejścia w życie tego dekretu. Rzecz w tym, że w dniu wejścia dekretu w życie włączone do KEA parafie były już fizycznie zlikwidowane i pozbawione jakiegokolwiek mienia. Kościoły, kaplice i plebanie zostały przekazane w użytkowanie Kościołowi katolickiemu. Kościół Ewangelicko-Augsburski w 1945 r. otrzymał niewielką część przejętego przez państwo mienia, np. wspomnianą już ewangelicko-unijną kaplicę cmentarną w Poznaniu. Podobna sytuacja była w Toruniu. W marcu 1945 r. tamtejsza parafia ewangelicko-augsburska, wobec zajęcia przez jezuitów głównego kościoła ewangelickiego w tym mieście, wystąpiła do likwidatora majątku poniemieckiego o przydzielenie jej kościoła staroluterskiego w Toruniu przy ul. Strumykowej143. Nieruchomość tę jako poniemiecką otrzymała – co nie pozostawało w żadnym związku z późniejszą regulacją art. 1 dekretu z dnia 19 września 1946 r., który – jak wynika z dat – wydany został półtora roku później. Także w Bydgoszczy władze państwowe przekazały w 1945 r. ewangelikom augsburskim jeden z przejętych kościołów unijnych w tym mieście, tj. kościół Zbawiciela144. Kościół ten był już wprawdzie w posiadaniu Kościoła katolickiego, jednakże na polecenie ówczesnych władz jako mienie poniemieckie został przekazany Parafii Ewangelicko-Augsburskiej, która przed wojną nie posiadała w Bydgoszczy własnej świątyni. Mienie zlikwidowanych po wojnie kościołów ewangelickich na terenie II Rzeczypospolitej, które władze państwowe przejęły w 1945 r. jako mienie poniemieckie, było mieniem wielkiej wartości i obejmowało m.in.: ponad 4000 budynków, w tym 2000 kościołów, kaplic, plebanii oraz domów parafialnych itp., kilkadziesiąt szpitali, zakładów dobroczynnych oraz tysiące hektarów użytków rolnych i leśnych145. 

			Dekret z dnia 19 września 1946 r. wszedł w życie z dniem jego ogłoszenia w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 31 października 1946 r. Jednakże w związku z uchwaleniem w lutym 1947 r. tzw. małej konstytucji146, wymagał on zatwierdzenia przez Sejm Ustawodawczy. W trakcie dyskusji w Komisji Wyznaniowej i Narodowościowej Sejmu wobec dekretu tego wysunięto szereg zastrzeżeń. Głównym zarzutem były wątpliwości co do terytorialnego zakresu jego obowiązywania. Chodziło tu o uregulowanie zawarte w art. 1 zdanie drugie stanowiące, że majątek ruchomy i nieruchomy włączonych do KEA parafii, który w dniu wejścia w życie dekretu będzie się znajdować w posiadaniu Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, przechodzi na własność tego Kościoła. Ministerstwo Ziem Odzyskanych stało na stanowisku, że regulacja ta dotyczy jedynie terenów II Rzeczypospolitej, nie dotyczy natomiast Ziem Odzyskanych147. Miało to o tyle istotne znacznie, że do dnia 31 października 1946 r. Kościół Ewangelicko-Augsburski na terenie Ziem Odzyskanych wszedł w posiadanie wielu kościołów i budynków parafialnych stanowiących wcześniej własność niemieckiego Kościoła ewangelickiego. Było to wynikiem działalności pełnomocników tymczasowego konsystorza KEA, którzy za zgodą Ministerstwa Administracji Publicznej, wraz z przemieszczaniem się na zachód polskiej ludności wyznania ewangelickiego, organizowali kolejne parafie na Ziemiach Odzyskanych, przejmując w miastach Ziem Zachodnich i Północnych kościoły i plebanie należące wcześniej do ewangelickich kościołów niemieckich działających na terenie Rzeszy. W komisji sejmowej podkreślono też usterki natury formalnej. Dekret był opracowany niestarannie. Przepis art. 1, włączający do KEA parafie wymienionych w nim kościołów oraz regulujący ich sprawy majątkowe, nie był podzielony na mniejsze jednostki redakcyjne148, co odbijało się negatywnie na jego przejrzystości. Wątpliwości budziła też treść zdania pierwszego art. 1 tego dekretu. Nie do końca było wiadomo, czy do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP włączono jedynie parafie Ewangelickiego Kościoła Unijnego, działającego w zachodniej części II Rzeczypospolitej, czy też niemieckie parafie unijne, znajdujące się na byłych terenach III Rzeszy, określanych jako Ziemie 
Odzyskane. Z tych też względów Komisja nie zaaprobowała przedłożonego jej dekretu i zwróciła się do rządu o opracowanie nowego projektu. Jednak strona rządowa cofnęła wniosek o jego zatwierdzenie, w związku z czym dekret ten utracił moc obowiązującą. 

			W dniu 27 maja 1947 r. rząd przedłożył komisji sejmowej projekt ustawy w sprawie zmiany dekretu z 25 listopada 1936 r. Projekt ten zawierał te same rozwiązania co dekret z 19 września 1936 r., ale staranniej je formułował. W uzasadnieniu projektu podano między innymi, że „kościoły oparte na przepisach państw zaborczych, a składające się w większości z ewangelików narodowości niemieckiej, przestały istnieć”. O udziale i przyczynieniu się władz komunistycznych do zaistniałego stanu rzeczy nie wspomniano. Rząd zaproponował przyłączenie do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego parafii (gmin) wszystkich pozostałych przedwojennych kościołów ewangelickich. Projekt ten został przez komisję zaaprobowany i w dniu 4 lipca 1947 r. ustawa ta bez głosów sprzeciwu została przyjęta przez Sejm Ustawodawczy. 

			Jak już wspomniano, ustawa ta przejęła postanowienia dekretu z dnia 19 września 1946 r., jednakże była bardziej precyzyjna i przejrzysta. W art. 1, nowelizującym art. 3 ust. 1 dekretu z dnia 25 listopada 1936 r., stanowiła, że „Kościół Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej tworzą parafie (filiały) ewangelicko-augsburskie na całym obszarze Państwa. W skład tego Kościoła wchodzą również parafie (gminy, zbory) luterskie i augsburskie, które należały do Kościołów Ewangelicko-Unijnych oraz Kościoła Staroluterskiego i Ewangelickiego Kościoła wyznań augsburskiego i helweckiego, a ponadto Bracia Morawscy (Herrnhuci)”. W art. 2 ust. 1 ustawa potwierdzała przyjęte w dekrecie z 19 września 1946 r. przejście na własność Skarbu Państwa majątku ruchomego i nieruchomego włączonych do KEA parafii, przyznając na własność KEA tylko ten majątek, który był w posiadaniu jego osób prawnych w dniu 31 października 1946 r. Jednocześnie ustawa z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu rozwiała wszelkie wątpliwości co do praw nabytych przez kościelne osoby prawne KEA na Ziemiach Odzyskanych do 31 października 1946 r., stanowiąc w art. 2 ust. 2, że postanowienia ustępu poprzedzającego nie mają zastosowania na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdańska. Ustawa ta wobec utraty ważności niezatwierdzonego przez Sejm Ustawodawczy dekretu z dnia 19 września 1946 r. dokonała jego formalnego uchylenia, a ponadto uchyliła akty prawne regulujące dotychczasową działalność kościołów luterańskich włączonych przez nią do KEA. 

			Na podstawie tej ustawy Kościół Ewangelicko-Augsburski w RP stał się ogólnokrajowym kościołem luterańskim, który przejął wszystkich pozostałych w kraju wyznawców działających w II RP kościołów ewangelickich. Doniosłości tego wydarzenia nie zmienia fakt, że unifikacja ta miała charakter odgórny i nastąpiła w drodze jednostronnej decyzji ówczesnych władz, w warunkach terroru i ograniczonej suwerenności. 

			Istotą tej unifikacji było włączenie do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego nieistniejących już parafii pozostałych działających do 1939 r. w Polsce kościołów ewangelickich konfesji luterańskiej i luterańsko-reformowanej, które z mocy tej ustawy stały się parafiami ewangelicko-augsburskimi149. Praktycznie było to równoznaczne z likwidacją kościołów, do których parafie te należały. Włączenie tych parafii do KEA nastąpiło nie tylko z pogwałceniem obowiązującego w kraju porządku konstytucyjnego, lecz także prawa wewnętrznego tych kościołów. Nastąpiło również z rażącym naruszeniem art. 5 dekretu z dnia 25 listopada 1936 r., w myśl którego przyłączenie lub włączenie do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej innych kościołów lub związków religijnych, jak również ustrojowe łączenie się tego Kościoła z jakimkolwiek innym kościołem lub związkiem religijnym wymagało uchwały synodu, powziętej na wniosek konsystorza, który powinien był uzyskać w tej mierze uprzednią zgodę rządu150.

			Na mocy tej ustawy nieistniejące już de facto, włączone do KEA parafie działających w II RP kościołów ewangelickich przestały też istnieć de iure, stając się z mocy prawa parafiami ewangelicko-augsburskimi. Parafie te z przyczyn oczywistych nie były w stanie rozpocząć działalności. Włączenie ich do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego było fikcją pozwalającą na zalegalizowanie wcześniejszego, bezprawnego przejęcia ich mienia. Fikcja ta była na tyle oczywista, że ustawa z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu nawet nie przewidywała sporządzenia wykazu włączonych do KEA parafii i filiałów, których do 1 września 1939 r. było około 500151. Znowelizowany tą ustawą dekret z dnia 25 listopada 1936 r., który obowiązywał do 11 lipca 1994 r., zawierał niezmiennie przedwojenny wykaz parafii ewangelicko-augsburskich, w tym też parafii, które od 17 września 1939 r. znajdowały się na terenie ZSRR, a po rozpadzie tego kraju – na terenach niepodległej Litwy, Białorusi i Ukrainy.

			Wynikiem tak przeprowadzonej unifikacji kościołów ewangelickich było zalegalizowanie przejęcia niemal całego dorobku materialnego wielowiekowej obecności luteranów na ziemiach polskich przez Skarb Państwa, Kościół katolicki oraz inne podmioty. Jako niemieckie zlikwidowane zostały parafie luterańskie działające na ziemiach polskich od początków reformacji: na Pomorzu Gdańskim i w Wielkopolsce. Przejmowaniu majątku ewangelickiego, pomijając już okoliczności, w jakich miało to miejsce, towarzyszyło przekonanie, że niezależnie od narodowości wyznawców kościoły luterańskie, w przeciwieństwie do Kościoła katolickiego, stanowią w Polsce żywioł obcy, co było konsekwencją nie tylko ostatniej wojny, lecz także spuścizną minionych wieków152.

			 

			6. Kościół Ewangelicko-Augsburski w Polsce Ludowej

			Kościół Ewangelicko-Augsburski na mocy ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu stał się ogólnokrajowym kościołem konfesji luterańskiej, skupiającym nie tylko swoich dotychczasowych wyznawców, lecz także wiernych włączonych do niego parafii zlikwidowanych kościołów ewangelickich. Na Ziemiach Odzyskanych Kościół ten roztoczył ponadto opiekę duszpasterską nad tzw. zborami niepolskimi, tj. zborami skupiającymi ludność niemiecką, która pozostała na terenach włączonych do Polski na mocy umowy poczdamskiej. 

			W dniu 16 sierpnia 1945 r. podpisana została umowa pomiędzy Tymczasowym Rządem Jedności Narodowej RP a ZSRR o przebiegu granicy wschodniej. która weszła w życie 6 lutego 1946 r.153 Granica została ustalona wzdłuż linii Curzona, z niekorzystnymi odchyleniami dla Polski. Umowa ta oznaczała cesję Kresów Wschodnich na rzecz ZSRR i ostatecznie wyznaczyła granicę wschodnią państwa, w związku z czym wschodnie diecezje Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego – wileńska i wołyńska oraz część lubelskiej – znalazły się na terenie ZSRR154. Diecezje te oraz wchodzące w ich skład parafie, które znalazły się na terenach anektowanych przez Związek Radziecki, nigdy nie zostały formalnie zniesione i nadal znajdowały się w wykazie diecezji i parafii KEA, stanowiącym załącznik do znowelizowanego w 1947 r. dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP. 

			W 1945 r. na terenie Polski liczba ewangelików wahała się w granicach 220 000–250 000, w tym 42 duchownych. Nabożeństwa ewangelickie odbywały się w 352 miejscowościach, stanowiących siedziby parafii, zborów i stacji kaznodziejskich. W końcu lat 40. Kościół Ewangelicko-Augsburski podzielony był na siedem diecezji: warszawską, łódzką, wielkopolską, cieszyńską (śląską), katowicką, wrocławską i mazurską. Diecezje te ukonstytuowały się na pierwszej, powojennej sesji synodu w dniu 29 czerwca 1950 r.155 W 1951 r. diecezja łódzka została włączona do diecezji warszawskiej. Ostateczny podział na sześć diecezji nastąpił na mocy decyzji Naczelnej Rady Kościelnej, zatwierdzonej przez Urząd do Spraw Wyznań w dniu 13 maja 1952 r. Podział ten podporządkowywał granice diecezji do przyjętego w kraju podziału administracyjnego.

			Na terenach przedwojennej działalności Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego znajdowała się diecezja warszawska, obejmująca tereny województw: warszawskiego, łódzkiego, lubelskiego i kieleckiego, oraz diecezja cieszyńska, obejmująca obszar dwóch powiatów województwa katowickiego: cieszyńskiego i bielskiego. Diecezja pomorsko-wielkopolska obejmowała częściowo tereny II RP (województwo bydgoskie, poznańskie i częściowo gdańskie), tereny Ziem Odzyskanych (województwo koszalińskie) oraz obszar byłego Wolnego Miasta Gdańska. Diecezja katowicka obejmowała obszar województwa katowickiego, z wyjątkiem powiatów cieszyńskiego i bielskiego, oraz województwa opolskiego, krakowskiego i rzeszowskiego. Diecezja mazurska obejmowała teren województwa olsztyńskiego i białostockiego, a diecezja wrocławska obszar województwa wrocławskiego, zielonogórskiego i szczecińskiego156. Utrzymano dotychczasową zasadę, że stolicami diecezji są miejsca pracy poszczególnych seniorów157. Siedzibą konsystorza pozostała Warszawa. 

			Przez cały okres istnienia PRL w Kościele Ewangelicko-Augsburskim następował stały spadek liczby wiernych. Wiązało się to głównie z wyjazdem do Niemiec autochtonów (Mazurów i Ślązaków), jak również ludności polskiej pochodzenia niemieckiego. Istotną przyczyną zmniejszania się stanu liczebnego było też osiedlanie się ewangelików w środowiskach, gdzie nie było ludności ewangelickiej oraz zawieranie związków mieszanych wyznaniowo. Największe zmniejszenie się ludności ewangelickiej odnotowano pod koniec lat 40. i w latach 50. Spadek liczby wyznawców wykazywał tendencję stałą158. 

			Po wojnie poza Kościołem Ewangelicko-Augsburskim pozostawała formalnie ewangelicka ludność niemiecka, zamieszkująca na terenach włączonych do Polski. Ludność ta zamieszkiwała w większych skupiskach na terenie Dolnego Śląska, w okolicach Wałbrzycha oraz na terenie Pomorza Środkowego. W 1951 r., na mocy porozumienia z Urzędem do Spraw Wyznań Kościół Ewangelicko-Augsburski zaczął oficjalnie roztaczać opiekę nad niemieckimi ewangelikami. Zgrupowani oni zostali w tzw. zborach niepolskich, na terenie województw koszalińskiego, szczecińskiego i wrocławskiego159. Zbory zrzeszające ewangelicką ludność niemiecką nie stanowiły integralnej części Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. Podlegały bezpośrednio biskupowi KEA, będącemu pośrednikiem pomiędzy nimi a Urzędem do Spraw Wyznań. Opieka nad tymi zborami polegała przede wszystkim na delegowaniu do pracy w nich księży, gdyż duchowni niemieccy opuścili te tereny lub zostali wysiedleni do Niemiec. Liczba ewangelickiej ludności niemieckiej na terenie Pomorza i Górnego Śląska w połowie lat 50. wynosiła 25 000–27 000. Do 1957 r. na Pomorzu istniało 38 zborów niepolskich. Na Dolnym Śląsku ewangelików niemieckich zgrupowano w trzech okręgach: w wałbrzyskim – obejmującym 19 zborów, wrocławsko-świdnickim – obejmującym 10 zborów oraz legnicko-jeleniogórskim – również obejmującym 10 zborów160. Po roku 1956 wzmogła się fala wyjazdów ludności niemieckiej i w 1963 r. na terenie Pomorza zbory niepolskie liczyły już tylko 1150 osób. Spadek ludności niemieckiej następował też na Dolnym Śląsku. W 1972 r. wiernych zborów niepolskich na terenie diecezji wrocławskiej KEA pozostało 616, zgromadzonych w 11 zborach. Zgodnie z decyzją Urzędu do Spraw Wyznań zbory niepolskie nie mogły być częścią działających na tym samym terenie parafii ewangelicko-augsburskich. 
Jak już wspomniano, nadzór na tymi zborami sprawował biskup Kościoła, który do pracy w nich delegował dwóch duchownych KEA161, jednego z siedzibą w Wałbrzychu, drugiego z siedzibą w Słupsku. Duchowni ci podlegali seniorom diecezji, w których działali, tj. diecezji pomorsko-wielkopolskiej i wrocławskiej162.

			Odrębnym problemem była sprawa przyznających się do polskości ewangelików – Mazurów163. Przed wojną na włączonych do Polski terenach Prus Wschodnich zamieszkiwało około 350–500 000 Mazurów, niemal wyłącznie wyznania ewangelickiego164. Tereny zamieszkałe przez Mazurów zostały zniszczone w czasie działań wojennych, a następnie splądrowane przez Armię Czerwoną oraz szabrowników z terenu Kurpi i centralnej Polski165. Napływająca po wojnie ludność z głębi kraju oraz Kresów Wschodnich była wrogo usposobiona wobec ludności autochtonicznej. Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu nie udało się powstrzymać powojennego exodusu ewangelików Mazurów, ale było to przede wszystkim wynikiem nieprzyjaznej wobec nich polityki władz166. 

			Stosunek władz do ludności mazurskiej był taki, że do RFN wyemigrowali nie tylko zwykli ludzie, lecz także przedwojenni działacze mazurscy, jak np. A. (Edward) Szymański, były poseł, w okresie międzywojennym działacz ewangelicki, prezes Związku Mazurów, więzień obozu w Mauthausen-Gusen. Jak wspomniał A.K. Wróblewski, z zachowanej w archiwach KW PPR w Olsztynie notatki z 1946 r. wynika, że ówczesny „fanatyzm repatriantów w stosunku do ewangelików Mazurów doprowadza do przepaści między ludnością polską (mazurską) a napływową”167. Kierując się zasadą: Polak-katolik, Niemiec-ewangelik, ludność napływowa zajmowała miejscowe kościoły ewangelickie, przy wsparciu nowych polskich władz lokalnych168. Przejmowanie kościołów ewangelickich przez Kościół katolicki trwało niemal przez cały okres Polski Ludowej. Wszystko to wpływało na emigrację autochtonicznej ludności mazurskiej do RFN. W 1960 r. w diecezji mazurskiej Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego pozostało już tylko 21 400 ewangelików, przy czym liczba ta obejmuje zarówno Mazurów, jak i ewangelików przybyłych z innych regionów kraju. W 1970 r. liczba ta spadła do 7000, a po podpisaniu układu o normalizacji stosunków z Republiką Federalną Niemiec w 1975 r. skurczyła się do 4790 osób169.

			Stosunek władz państwowych wobec Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w okresie Polski Ludowej nie był przez cały czas jednakowy, a relacje pomiędzy KEA a państwem były pochodną relacji pomiędzy państwem a Kościołem katolickim. W latach 1945–1947 walczący ze zbrojnym podziemiem komuniści dążyli do utrzymania poprawnych stosunków z Kościołem katolickim w kraju, a przynajmniej do zapewnienia sobie jego neutralności. 
Władze nie utrudniały jego działalności, zezwoliły na działalność „Caritasu”, na powrót księży katolickich do szpitali i więzień, na przyjazd prymasa A. Hlonda, wyposażonego w papieskie pełnomocnictwa w sprawie organizacji struktur kościelnych na Ziemiach Odzyskanych, na wydawanie prasy katolickiej itp. Przekazywały katolikom przejmowane na terenie II RP kościoły protestanckie i obiekty im towarzyszące oraz kościoły i nieruchomości niemieckiego Kościoła ewangelickiego na Ziemiach Zachodnich i Północnych170.

			Otwarty konflikt władz państwowych z Kościołem katolickim rozpoczął się dopiero na wiosnę 1948 r. Pretekstem były listy papieża Piusa XII, podejmujące zagadnienie dokonanej po wojnie zmiany granic i wysiedleń ludności. W pierwszym liście, z dnia 18 stycznia 1948 r., do biskupów polskich, papież wyraził ubolewanie nad losem Polaków, którzy musieli opuścić Kresy Wschodnie, w drugim zaś, skierowanym 1 marca 1948 r. do biskupów niemieckich, zawarł żal z powodu powojennych wysiedleń Niemców. List papieski z dnia 1 marca 1948 r. władze komunistyczne potraktowały jako próbę podważenia stabilności zachodnich granic Polski. 

			Zaostrzenie stosunków pomiędzy państwem a Kościołem katolickim znalazło odzwierciedlenie także w polityce państwa wobec Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. W sierpniu 1950 r. przejęto na rzecz Skarbu Państwa bez odszkodowania główną świątynię warszawskich luteranów, kościół Świętej Trójcy, z przeznaczeniem na salę koncertową. Kościół ten po zniszczeniach wojennych społeczność ewangelicka zaczęła odbudowywać, a w Zakładach Konstrukcji Stalowych w Chorzowie wykonano m.in. szkielet stalowej kopuły stropu. Przejęcie kościoła wywołało szeroki rezonans w świecie, a zwłaszcza w krajach protestanckich. W związku z tym władze państwowe zmusiły kierownictwo Kościoła do publicznego zaprzeczenia, jakoby był on poddawany represjom. Pismo z takimi zaprzeczeniami skierował w dniu 2 maja 1951 r. do Światowej Rady Kościołów bp J. Szeruda. Jednocześnie, w związku z toczącą się wojną koreańską, wiosną 1951 r. władze Kościoła zmuszone zostały do rozpoczęcia akcji zbierania wśród wiernych podpisów pod tzw. Apelem Światowej Rady Pokoju171. W trudnej powojennej sytuacji materialnej Kościoła głównym źródłem pomocy były środki nadsyłane przez zachodnie kościoły protestanckie172. Wartość udzielonej pomocy została jednak poważnie zredukowana w wyniku reformy walutowej w październiku 1950 r.173 

			Działalność Kościoła nadzorowały organy państwowe: Urząd do Spraw Wyznań oraz Ministerstwo Bezpieczeństwa Publicznego, które miały bezpośredni wpływ na kierunek zmian organizacyjnych w Kościele174. Na początku lat 50. władze komunistyczne podjęły działania zmierzające do pełnego ubezwłasnowolnienia i podporządkowania chrześcijańskich kościołów mniejszościowych. Aresztowano i poddano represjom zwierzchnika oraz duchownych Polskiego Narodowego Kościoła Katolickiego. Zmuszono ich do zerwania z centralą w Stanach Zjednoczonych i utworzenia podporządkowanego władzom Kościoła polskokatolickiego175. Poddano represjom także wolne kościoły protestanckie, m.in. wolnych chrześcijan, ewangelicznych chrześcijan, zielonoświątkowców itp.176

			Władze zmierzały też do pełnego podporządkowania Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego i wykorzystania go w celu przełamania izolacji Polski na arenie międzynarodowej, a także w swej polityce przeciwko Kościołowi katolickiemu. Wprowadziły do władz Kościoła agenturę, uzyskując bezpośredni wpływ na jego działalność177. 

			W pierwszej kolejności usunięto – postrzeganego jako przeciwnika nowego ustroju – dotychczasowego, tymczasowego zwierzchnika Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, bp. J. Szerudę, nie dopuszczając go do kandydowania na urząd biskupa Kościoła178. Na trzeciej sesji pierwszego wyłonionego po wojnie synodu, w dniu 18 listopada 1951 r. na urząd biskupa Kościoła wybrany został ks. K. Kotula. Biskupowi pozostawiono faktycznie jedynie sprawy teologiczne. Sprawami administracyjnymi Kościoła zajął się natomiast popierany przez Urząd do Spraw Wyznań ks. Z. Michelis oraz nieznana dekretowi z dnia 25 listopada 1936 r. Naczelna Rada Kościelna. Ks. Z. Michelisowi, pełniącemu funkcję prezesa synodu, nadano ponadto nieznany dotąd prawu kościelnemu tytuł biskupa adiunkta. Doprowadziło to do znacznego osłabienia pozycji biskupa Kościoła oraz konsystorza, któremu pozostały szeroko pojęte sprawy gospodarcze oraz finanse Kościoła. Uchwałami synodu pierwszej kadencji oraz konsystorza dokonano zmian w rozdziałach I–III Zasadniczego prawa kościelnego, zatwierdzonych przez Urząd do Spraw Wyznań w dniu 13 maja 1952 r. Przyjęto też regulaminy dotyczące funkcjonowania konsystorza, władz diecezjalnych i parafialnych, pragmatykę służbową, przepisy regulujące przeprowadzanie wyborów do synodu oraz regulamin Funduszu Inwestycyjnego im. Gustawa Adolfa179. 

			Potępienie stalinizmu przez XX Zjazd KPZR oraz rozpoczęcie procesu liberalizacji w kraju zaowocowało zwróceniem Kościołowi w dniu 3 października 1956 r. kościoła Świętej Trójcy w Warszawie, w którym już w dniu 18 listopada 1956 r. odprawiono pierwsze nabożeństwo. Zwrot tego kościoła był związany z wizytą w Warszawie delegacji Światowej Federacji Luterańskiej180. Kościół Ewangelicko-Augsburski pozostawał niezmiennie lojalny wobec władz państwowych, czemu po objęciu władzy przez W. Gomułkę dał wyraz bp K. Kotula w swym wystąpieniu na łamach „Strażnicy Ewangelicznej” w grudniu 1956 r.181 

			W końcu lat 50. zubożenie ludności, a zwłaszcza stały spadek liczby wyznawców związany z masowymi wyjazdami ewangelików mazurskich do RFN, odbiły się na kondycji finansowej Kościoła182. Spadek liczby ewangelików, który przekładał się na zmniejszenie dochodów ze składek, był wynikiem nie tylko powojennej emigracji, lecz także nastrojów powojennych w społeczeństwie polskim. Wobec presji katolickiego otoczenia wielu ewangelików nie przyznawało się lub przestawało się przyznawać do swojego wyznania, ewentualnie dokonywało konwersji na katolicyzm, widząc w tym jedyną możliwość ucieczki od stereotypu Niemca-ewangelika183. Głównym źródłem dochodu w tej sytuacji były nadal dotacje zagraniczne, przeważnie ze środków Światowej Federacji Luterańskiej, które przykładowo w 1958 r. wyniosły 4 137 394,38 zł w sytuacji gdy dotacja z Urzędu do Spraw Wyznań w ramach tzw. Funduszu Kościelnego wyniosła mniej niż 10% tej sumy, tj. kwotę około 365 000 zł. Mimo tych dodatkowych źródeł w 1959 r. odnotowano niedobór w wysokości około 397 000 zł. O pokrycie tego niedoboru zwrócono się do Urzędu do Spraw Wyznań184. 

			Po 1956 r. władze PRL zarówno w kraju, jak i na arenie międzynarodowej starały się kreować obraz Polski jako kraju tolerancji religijnej i równouprawnienia wyznaniowego. Złagodziły dotychczasowe metody wpływania na Kościół Ewangelicko-Augsburski i inne kościoły, ale też nie zrezygnowały z przyjętego wcześniej kursu. W 1959 r. wobec znacznego przekroczenia przez bp. K. Kotulę wieku emerytalnego185 zdecydowały się poprzeć na stanowisko biskupa Kościoła ks. A. Wantułę, profesora Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej, deklarującego swoją lojalność wobec państwa. Ksiądz A. Wantuła już w latach 50. dał się poznać na konferencjach międzynarodowych jako lojalny wobec władz przedstawiciel Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego186.

			Rządząca Polską w latach 1956–1970 ekipa W. Gomułki w polityce wewnętrznej za głównego przeciwnika systemu komunistycznego uważała Kościół katolicki, a na froncie zewnętrznym za cel główny stawiała walkę z niemieckim zagrożeniem oraz uznanie granicy państwa polskiego na Odrze i Nysie. Walkę z Kościołem katolickim władze prowadziły za pomocą aparatu państwowego, a nadto zamierzały w tym celu wykorzystać kościoły mniejszościowe. Kościół prawosławny w Polsce był w tym celu niemożliwy do wykorzystania ze względów politycznych. Z tego też powodu władze wiązały określone oczekiwania z Kościołem Ewangelicko-Augsburskim, który w latach 60. XX w. miał największą po Kościele katolickim sieć parafii na terenie całego kraju oraz utrzymywał szerokie kontakty z protestanckimi związkami wyznaniowymi na całym świecie. W kraju działalność tę Kościół Ewangelicko-Augsburski miał prowadzić na forum Polskiej Rady Ekumenicznej, zrzeszającej przedstawicieli kościołów mniejszościowych w Polsce187 – przez inspirowanie działań wymierzonych w Kościół katolicki i angażowanie mniejszościowych wspólnot religijnych do akcji popierającej przemiany społeczno-polityczne w kraju. Natomiast na arenie międzynarodowej miał propagować politykę krajów socjalistycznych oraz przedstawiać w krytycznym świetle obraz Kościoła rzymskokatolickiego w Polsce, w kontekście jego stosunku do ewangelików i ruchu ekumenicznego. 

			Starania władz komunistycznych o wykorzystanie Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego do walki z Kościołem katolickim nie przyniosły jednak rezultatów. Było to nie tylko wynikiem dysproporcji demograficznych i zasadniczych różnic w znaczeniu tych kościołów, lecz także braku chęci włączenia się Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego do rozgrywek pomiędzy władzą a Kościołem katolickim. Nie zmienia to jednak faktu, że tradycje współpracy i lojalności wobec państwa w środowisku protestanckim były zawsze bardzo silne. Zaangażowanie niektórych duchownych KEA we współpracę z aparatem państwowym PRL wynikało ponadto z martyrologicznych doświadczeń II wojny światowej oraz pamięci o nieprzychylnych ewangelikom narodowo-klerykalnych tendencjach, wszechobecnych w życiu II Rzeczypospolitej, które dały o sobie znać także po II wojnie światowej188.

			Obejmując urząd Biskupa Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, ks. prof. A. Wantuła miał świadomość tego, że Kościół Ewangelicko-Augsburski, by przetrwać, musi być kościołem polskim, a nie wciąż utożsamianym z Niemcami i żywiołem niemieckim. Stąd też wykazywał nieustępliwą antyniemiecką postawę, poparł też budowę muru berlińskiego. Był zwolennikiem przedwojennej jeszcze idei budowy „polskiego ewangelicyzmu”, na bazie antyniemieckości w oparciu o państwo polskie. Idee swoje realizował, kierując Kościołem Ewangelicko-Augsburskim w latach 1959–1975. 

			W sytuacji, gdy w ocenie władz każdy kontakt z Niemcami był podejrzany, władze Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego na mocy uchwały nr 6 Naczelnej Rady Kościelnej z dnia 27 listopada 1960 r. skierowanej do seniorów diecezji, a za ich pośrednictwem do wszystkich duchownych KEA, zakazały księżom i pracownikom Kościoła nawiązywania i utrzymywania kontaktów z kościołami lub organizacjami kościelnymi za granicą. Chodziło zarówno o kontakty w sprawach osobistych, jak i w sprawie uzyskania subwencji na cele kościelne. Zakazały też prowadzenia z nimi rozmów na te tematy bez uzyskania zgody władz zwierzchnich – pod groźbą konsekwencji służbowych i dyscyplinarnych. Uchwała ta zabraniała ponadto przyjmowania jakichkolwiek darów przeznaczonych na cele kościelne lub osobiste oraz odprawiania nabożeństw i wygłaszania kazań przez zagranicznych gości bez zgody władz zwierzchnich KEA. W dniu 27 listopada 1960 r. Naczelna Rada Kościelna podjęła również uchwałę nr 7, którą przesłano do Światowej Rady Kościołów i Światowej Federacji Luterańskiej. W uchwale tej władze Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego zaprotestowały przeciwko napływającej z Niemiec na szeroką skalę akcji pomocowej, prowadzonej przez różne organizacje kościelne, parakościelne i niekościelne, jako stawiającej ewangelików w Polsce w „niemiłym położeniu” i rzucającej na nich cień nieufności i podejrzeń. Władze KEA podniosły ponadto, że prowadzona z Niemiec akcja pomocy jest szkodliwa moralnie, uciążliwa i niepożądana, gdyż stanowi niedopuszczalną ingerencję w wewnętrzne sprawy Kościoła, której nie można pogodzić z zasadami kościelnego braterstwa. Uchwała ta zawierała jednocześnie apel do bratnich kościołów i organizacji kościelnych, by nie komplikowały i tak już trudnego położenia Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce i wszelkie tego typu działania uzgadniały z jego władzami zwierzchnimi189. Akcję pomocową, przeciwko której protestowały władze Kościoła prowadziły takie organizacje, jak np. „Światło na Wschodzie” w RFN (Licht im Osten), „Dzieło Misyjne Most dla Ojczyzny” w RFN (Missionwerk Brücke zur Heimat), „Ewangelicka Instytucja Niesienia Pomocy” w RFN (Evangelisches Hilfswerk), a zwłaszcza „Służba Kościoła Wschodu” w RFN (Kirchendienst Ost)190. Uchwały te nie zahamowały jednak całkowicie kontaktów z zachodnimi organizacjami kościelnymi, gdyż bez ich pomocy niektóre parafie ewangelickie, a zwłaszcza zbory niepolskie na Ziemiach Odzyskanych, nie byłyby się w stanie utrzymać191. 

			W latach 60. Kościół Ewangelicko-Augsburski ożywił swoją działalność w Światowej Radzie Kościołów, w Konferencji Kościołów Europejskich192, w Światowej Federacji Luterańskiej oraz w Chrześcijańskiej Konferencji Pokojowej (Praskiej)193. Aktywność bp. A. Wantuły na forum światowego protestantyzmu przyczyniła się do zainteresowania kościołów luterańskich na Zachodzie zarówno Polską, jak i Kościołem Ewangelicko-Augsburskim. Zainteresowanie takie zaczęły też okazywać zachodnie środki masowego przekazu. W czerwcu 1961 r. za zgodą Urzędu do Spraw Wyznań, który uzyskał na to aprobatę Moskwy, w Warszawie odbyło się doroczne posiedzenie Zarządu Światowej Federacji Luterańskiej. Zgoda na odbycie tego posiedzenia w Warszawie była wynikiem ówczesnej polityki władz komunistycznych w bloku wschodnim, zmierzającej do pozyskania do swych celów zachodniej opinii publicznej przy pomocy kościołów protestanckich na zachodzie. Polityka ta miała być realizowana za pośrednictwem Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego oraz protestanckich kościołów mniejszościowych w bloku wschodnim, działających w warunkach diaspory i tym samym skazanych na pomoc ze strony państwa.

			W trakcie obrad w Warszawie poruszano m.in. sprawy dotyczące relacji pomiędzy kościołami luterańskimi a Kościołem katolickim. Biskup A. Wantuła co do zasady nie był przekonany do ekumenicznych tendencji w Kościele katolickim z uwagi na fakt, że prezentowana w nim idea zjednoczenia chrześcijan w jego przekonaniu sprowadzała się jedynie do konieczności uznania przez ewangelików supremacji papieża. Zabierając głos w tej sprawie w trakcie warszawskich obrad, biskup A. Wantuła w imieniu Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego wyraził zastrzeżenia co do zbliżenia z Watykanem i stwierdził, że „żadne rozmowy nie będą prowadzone, dopóki Kościół katolicki nie odda luteranom zagrabionej własności”194. Posiedzenie Zarządu ŚFL w Warszawie wzmocniło pozycję Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego na arenie międzynarodowej i miało niewątpliwy wpływ na wybranie w sierpniu 1963 r. bp. A. Wantuły na wiceprezydenta Światowej Federacji Luterańskiej. Kolejna konferencja Światowej Federacji Luterańskiej odbyła się już u schyłku kadencji bp. A. Wantuły w kwietniu 1974 r. 

			Pod koniec lat 50. w kręgach ewangelickich Republiki Federalnej Niemiec zaczęły narastać tendencje zmierzające do zbliżenia pomiędzy Polakami i Niemcami. W 1958 r. na synodzie Kościoła Ewangelickiego Niemiec powołano Akcję Znaku Pokuty-Służby dla Pokoju (Aktion Sühnezeichen-Friedensdienste) jako wyraz żalu z powodu krzywd wyrządzonych przez Niemców innym narodom. Jednym z celów tej akcji było działanie na rzecz pojednania polsko-niemieckiego. W 1962 r. Ewangelicki Kościół Niemiec opublikował tzw. memorandum z Tybingi o konieczności uznania granicy na Odrze i Nysie. Jednakże momentem przełomowym w dziejach stosunków polsko-niemieckich było tzw. Memorandum Wschodnie Kościoła Ewangelickiego Niemiec (Ostdenkschrift) z dnia 14 października 1965 r. ogłoszone w Hanowerze przez Izbę do Spraw Publicznych Kościoła Ewangelickiego Niemiec pod tytułem „Położenie wypędzonych i stosunek narodu niemieckiego do wschodnich sąsiadów”. Dokument ten wywołał żywe reakcje i stworzył warunki do porozumienia między Niemcami i Polakami po okrucieństwach i cierpieniach II wojny światowej. W memorandum tym Kościół Ewangelicki Niemiec ubolewał z powodu niesprawiedliwości, jaka spotkała niemieckich wypędzonych, a jednocześnie zalecał uznanie praw polskiej ludności do życia na nowo zasiedlonych obszarach za Odrą i Nysą. Inaczej mówiąc, sygnatariusze tego dokumentu, wśród których był przewodniczący Rady Kościołów Ewangelickich Niemiec i późniejszy prezydent RFN Richard von Weizsäcker, wypowiedzieli się za rezygnacją z roszczeń przywrócenia granic z 1937 r. Memorandum to wywołało ogromny rezonans zarówno w RFN, jak i na arenie międzynarodowej. W dniu 25 października 1965 r. na synodzie Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego odniósł się do niego bp A. Wantuła: „Cieszy nas szczególnie to, że ten odważny głos wyszedł ze społeczności ewangelickiej w chwili, gdy przedstawiciele rzymskokatolickiej hierarchii w NRF odnieśli się krytycznie do stanowiska, któremu niedawno dał wyraz rzymskokatolicki episkopat polski. Witamy ten głos naszych współwyznawców niemieckich jako obiecującą zapowiedź lepszej przyszłości między sąsiadującymi ze sobą narodami i wyrażamy za ten odważny akt naszym współwyznawcom w wierze szczere uznanie. Obecną granicę Polski uważamy, bowiem my, ewangelicy polscy, wraz z całym narodem nie tylko za sprawiedliwą i ostateczną, lecz również za granicę pokoju”195. 

			W listopadzie 1965 r. w Bückeburgu odbyła się zwołana przez duchownych Ewangelickiego Kościoła Niemiec (EKD) konferencja teologiczna „Wschód-Zachód”, w której wzięli udział przedstawiciele Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, prezentujący stanowisko strony polskiej196. Autorzy memorandum oczekiwali, że strona polska weźmie na siebie współwinę za wysiedlenie Niemców, oraz liczyli na poparcie dla idei zjednoczenia państwa niemieckich. Odpowiedzią na memorandum było niewątpliwie orędzie biskupów polskich do biskupów niemieckich z 18 listopada 1965 r.197 ze słynnym przesłaniem: przebaczamy i prosimy o wybaczenie (w oryginale: udzielamy wybaczenia i prosimy o nie).

			Memorandum Wschodnie Ewangelickiego Kościoła Niemiec, wynikające z poczucia odpowiedzialności za II wojnę światową, poruszyło opinię publiczną Niemiec, a także wpłynęło na zmianę stanowiska Kościoła katolickiego w Republice Federalnej Niemiec, który wcześniej był przeciwny uznaniu granicy na Odrze i Nysie. Owocem współpracy autorów Memorandum Wschodniego EKD z katolikami niemieckimi z kręgu Pax Christi oraz ugrupowaniem katolickich intelektualistów RFN z kręgu Bensberg (Bernsbergerr Kreis) było odnoszące się do problemów polsko-niemieckich memorandum niemieckich katolików z dnia 18 marca 1968 r. (Ein Memorandum deutscher Katholiken zu den polnisch-deutschen Fragen), podpisane przez 171 duchownych i świeckich sygnatariuszy, w tym przez późniejszego papieża Benedykta XVI, J. Ratzingera, również postulujące uznanie granicy na Odrze i Nysie. 

			Wszystko to doprowadziło do zmian politycznych w RFN. Wyłoniony w wyniku wyborów do Bundestagu w 1969 r. rząd koalicyjny SPD i FDP, na czele którego stanął W. Brandt, podpisał w dniu 7 grudnia 1970 r. układ o podstawach normalizacji pomiędzy RFN i Polską, uznający granice na Odrze i Nysie. Układ ten zapoczątkował nowy okres współistnienia pomiędzy Polską a Niemcami198. Zdaniem abp. prof. H. Muszyńskiego, byłego rzymskokatolickiego prymasa Polski – memorandum to najważniejszy dokument polsko-niemieckiego pojednania199.

			Uznanie zachodniej granicy Polski przez RFN było wielkim sukcesem ówczesnej ekipy rządzącej, ale jednocześnie oznaczało przekreślenie dotychczasowej roli i znaczenia Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, kształtującego pozytywny obraz Polski na zachodzie Europy i zabiegającego o uznanie granicy na Odrze i Nysie wśród współwyznawców w Europie i na świecie. Kościół Ewangelicko-Augsburski z racji swej aktywności na rzecz uznania powojennej granicy polsko-niemieckiej był w latach 60. XX w. obecny w życiu kraju, współuczestnicząc w wielu uroczystościach i inicjatywach państwowych i społecznych, np. w uroczystościach milenijnych czy też w obchodach 25. rocznicy „Powrotu Ziem Zachodnich i Północnych do Macierzy”. Jednakże już w 1971 r., pomimo zebrania i przekazania środków na odbudowę Zamku Królewskiego w Warszawie i zadeklarowania dalszej pomocy, nie został zaproszony do powołanego przez ekipę E. Gierka Komitetu Odbudowy Zamku Królewskiego. Do Komitetu tego władze zaprosiły jedynie Kościół katolicki, który reprezentował bp J. Modzelewski. Ekipa E. Gierka, która doszła do władzy w grudniu 1970 r., już po podpisaniu układu o podstawach normalizacji pomiędzy Polską a RFN, odsunęła na bok kontakty z niepotrzebnym w tej sytuacji Kościołem Ewangelicko-Augsburskim i rozpoczęła starania o unormowanie stosunków z Watykanem200. W dniu 23 czerwca 1971 r. uchwalona została ustawa o przejściu na osoby prawne Kościoła rzymskokatolickiego oraz innych kościołów i związków wyznaniowych własności niektórych nieruchomości położonych na Ziemiach Zachodnich i Północnych201. Pozwoliło to Stolicy Apostolskiej na uregulowanie w 1972 r. administracji kościelnej nad Odrą, Nysą i Bałtykiem. 

			Kadencja bp. A. Wantuły charakteryzowała się dobrymi relacjami z państwem. W czasie jej trwania dzięki pomocy zagranicznej wybudowano siedzibę Kościoła przy ul. Miodowej 21 w Warszawie, gdzie ulokowana została również Chrześcijańska Akademia Teologiczna. Powstała ona w 1954 r. na bazie zlikwidowanego Wydziału Teologii Ewangelickiej na Uniwersytecie Warszawskim, mieszcząca się dotychczas w Chylicach. Koszt budowy wyniósł 14 000 000 zł, z czego połowę pokryli luteranie z całego świata, m.in. ze Stanów Zjednoczonych, Szwecji, Danii, Niemiec, Australii itp. Innymi źródłami tej inwestycji były dotacje Światowej Federacji Luterańskiej, Światowej Rady Kościołów, Komitetu Pomocy Kościołów Szwajcarskich i Kościoła Ewangelicko-Reformowanego202. Otwarcie siedziby Kościoła zbiegło się z obchodami 400-lecia ugody sandomierskiej oraz zawarciem nowej ugody sandomierskiej, na podstawie której luteranie i kalwiniści wprowadzili wspólnotę ambony, ołtarza i sakramentów. W okresie kadencji bp. A. Wantuły, mimo dalszego spadku liczby wiernych, wyhamowaniu uległ wzrost liczby ewangelików wyjeżdżających na stałe do RFN. O ile we wcześniejszych latach jego kadencji do RFN emigrowało przeważnie około 4000 osób rocznie, to w 1974 r. liczba ta spadła do 600 osób203. 

			Okres Polski Ludowej nie był łatwy dla mniejszościowych związków wyznaniowych. Jak wskazał P.A. Leszczyński: „z jednej strony aparat władzy częstokroć nieprzychylnie nastawiony do samej ich obecności na polskiej ziemi, a z drugiej strony Kościół katolicki przez prawie cały ten czas odległy jeszcze w Polsce od ekumenicznego wymiaru posłannictwa”204. Nie zmienia to jednak faktu, że lata 1945–1975 były dla Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego przełomowe i obfitujące w doniosłe wydarzenia. Kościół ten przetrwał powojenne represje wobec protestantów i stał się jedynym ogólnonarodowym kościołem luterańskim w Polsce, łączącym i integrującym wszystkich luteranów w kraju, w tym także wyznawców pochodzących z włączonych do KEA w 1947 r. parafii, zlikwidowanych przez władze kościołów luterańskich i ewangelicko-unijnych. 

			W czasie kadencji bp. A. Wantuły uporządkowane też zostały sprawy wewnątrzkościelne: wprowadzono nowy śpiewnik, przetłumaczono z języków biblijnych tekst Pisma Świętego, zwany Biblią Warszawską, ujednolicono liturgię, a w 1965 r. uchwalono nowe Zasadnicze Prawo Wewnętrzne. Wbrew deklaracjom politycznym władz Kościół nie odzyskał swego mienia przejętego po wojnie przez władze na rzecz Skarbu Państwa. Nie przekazano mu także nieruchomości należących do włączonych do niego parafii kościołów unijnych i innych, jak również zagarniętego wyposażenia wnętrz kościołów i kaplic, przedmiotów liturgicznych, dzieł sztuki itp.

			W latach 70. pozycja polityczna Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego uległa zmarginalizowaniu. Po uregulowaniu spraw granicznych z RFN kwestia zagrożenia ze strony Niemiec straciła na ostrości w polskiej polityce zagranicznej i władze PRL nie potrzebowały już aktywności KEA na forum międzynarodowym, tak jak to miało miejsce w latach 60. Władze PRL przestały też żywić nadzieję, że kościoły mniejszościowe pozwolą im na ograniczenie wpływów Kościoła katolickiego w społeczeństwie. W tym zakresie Kościół Ewangelicko-Augsburski nie spełnił pokładanych w nim przez władze komunistyczne nadziei w „kopaniu grobu dla katolicyzmu”. Dlatego też władzom nie pozostało nic innego, jak wziąć kwestię ewangelicyzmu w swoje ręce, tak by mógł co najwyżej trwać, ale by nie mógł działać205. 

			W dniu 23 kwietnia 1975 r. biskupem Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego wybrany został ks. J. Narzyński, który w lutym został konsekrowany i wprowadzony w urząd przez odchodzącego na emeryturę bp. A. Wantułę. Biskup J. Narzyński zapowiedział kontynuację linii wytyczonej przez bp. A. Wantułę. Kościół Ewangelicko-Augsburski w tym czasie liczył 74 421 wyznawców, obejmował 122 parafie i 201 stacji kaznodziejskich. Był w posiadaniu 184 kościołów, 108 plebanii i 181 budynków 206. 

			W dniu 1 sierpnia 1975 r. w Helsinkach podpisany został Akt końcowy Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie, w którym m.in. przyjęto zasadę poszanowania praw człowieka i podstawowych wolności. Akt ten – podobnie jak uchwalony w 1966 r. przez Zgromadzenie Ogólne ONZ Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych, który wszedł w życie 23 marca 1976 r. – miał istotny wpływ na poprawę sytuacji międzynarodowej.

			W tym czasie Polska Ludowa, podobnie jak i inne kraje bloku wschodniego pogrążała się w kryzysie. W dniu 10 lutego 1976 r. Sejm znowelizował konstytucję z 1952 r., wprowadzając przepis o przewodniej roli Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR) oraz przyjaźni z ZSRR. Zmiany te oprotestowali intelektualiści, co w powiązaniu z wydarzeniami czerwcowymi w 1976 r. doprowadziło do powstania w Polsce zalążków opozycji politycznej, która w 1980 r. przyczyniła się do powstania Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego „Solidarność”. Po wprowadzeniu stanu wojennego przez gen. W. Jaruzelskiego w dniu 13 grudnia 1981 r., władze próbowały ponownie wciągnąć Kościół Ewangelicko-Augsburski do współpracy, tym razem w Patriotycznym Ruchu Odrodzenia Narodowego, który zastąpił wcześniejszy Front Jedności Narodu. Miał on na celu wygaszenie konfliktów społecznych i wykazanie poparcia społeczeństwa do władz. W lutym 1989 r. na wniosek strony rządowej zwierzchnik Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, bp J. Narzyński został zaproszony do udziału w obradach Okrągłego Stołu. Ustalenia Okrągłego Stołu doprowadziły do upadku totalitaryzmu, pokojowej zmiany ustroju i odzyskania przez Polskę suwerenności. 

			 

			Podsumowanie

			Po II wojnie światowej na ziemiach polskich niemal w całości został zrealizowany program endecji – uczynienia z Polski kraju jednolitego narodowościowo i wyznaniowo. Paradoksalnie program ten zrealizowały władze komunistyczne, nie bez poparcia szerokich kręgów społecznych. W przypadku protestantów likwidacji uległy niemal wszystkie kościoły ewangelickie istniejące na terenie II RP, w tym wszystkie parafie luterańskie, działające nieprzerwanie na ziemiach polskich od XVI w. 

			Wbrew naciskom społecznym, które przejawiały się m.in. w spontanicznych wystąpieniach, polegających na zajmowaniu kościołów i prześladowaniu wyznawców, władze komunistyczne nie dopuściły do likwidacji Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, wiążąc z nim określone oczekiwania i przewidując dla niego przyszłe zadania. Pozwoliło to m.in. na zalegalizowanie powojennego zniszczenia działających w II RP kościołów luterańskich i ewangelicko-unijnych oraz przejęcie ich mienia, które w zależności od charakteru przeszło we władanie Skarbu Państwa, Kościoła katolickiego oraz innych podmiotów. Nastąpiło to w drodze włączenia do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego nieistniejących już parafii tych kościołów na mocy ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu. Stały się one z mocy ustawy parafiami ewangelicko-augsburskimi, jednak z przyczyn oczywistych nigdy nie podjęły działalności. Z tych też powodów ustawodawca nawet nie zadał sobie trudu załączenia do ustawy ich spisu, co jednoznacznie wskazuje na to, że powyższego zabiegu legislacyjnego nie potraktowano poważnie. 

			Walczący po wojnie o przetrwanie i niemający żadnego znaczenia politycznego Kościół Ewangelicko-Augsburski otrzymał tylko nieznaczną część mienia włączonych do niego w 1947 r., nieistniejących już parafii ewangelickich. Na własność KEA przeszło bowiem tylko to mienie, które było w jego posiadaniu na dzień 31 października 1946 r., czyli to, które podobnie jak i inne kościoły otrzymał w użytkowanie od Skarbu Państwa w 1945 r. – bez związku z późniejszym włączeniem do niego parafii zlikwidowanych po wojnie kościołów. Majątek tych kościołów, odebrany jeszcze w 1945 r., przeszedł zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu na własność Skarbu Państwa. Jednocześnie Kościół Ewangelicko-Augsburski utracił po wojnie znaczną część kościołów, domów parafialnych i innych nieruchomości, stanowiących do 1939 r. jego własność.

			Ustawa z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu włączyła do KEA wiernych parafii wszystkich zlikwidowanych bezprawnie po wojnie kościołów ewangelickich, w związku z czym Kościół Ewangelicko-Augsburski stał się jedynym luterańskim związkiem wyznaniowym w Polsce i jedynym spadkobiercą duchowego i materialnego dorobku luteranizmu w Polsce. 

			Z chwilą gdy władze komunistyczne wstąpiły w otwarty konflikt z Kościołem katolickim, Kościół Ewangelicko-Augsburski, podobnie jak inne mniejszościowe związki wyznaniowe, był początkowo postrzegany przez władze jako potencjalny sojusznik w walce z tym Kościołem. Najważniejszą jednak rolą, jaką władze widziały dla KEA, była działalność na arenie międzynarodowej, mająca na celu wyrwanie Polski z izolacji oraz wpłynięcie na środowiska protestanckie w świecie, zwłaszcza w RFN, w celu ich pozyskania dla kampanii na rzecz uznania granicy na Odrze i Nysie. Działalność Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w tej sprawie wynikała jednak nie tyle z oczekiwań władz, ile z głębokiego, chrześcijańskiego przekonania o potrzebie pokojowego uregulowania tragicznych konsekwencji II wojny światowej, zbieżnego z postawą Kościoła Ewangelickiego Niemiec, który jako pierwszy w RFN wyraził czynny żal za wywołanie wojny i wskazał na konieczność pojednania z narodem polskim. Rola Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w tym procesie, podobnie jak rola Memorandum Wschodniego Kościoła Ewangelickiego Niemiec, nigdy nie została w kraju doceniona i do chwili obecnej nie jest szerzej znana polskiej opinii publicznej, w przeciwieństwie do głośnego orędzia biskupów polskich do biskupów niemieckich z listopada 1965 r. 

			W okresie PRL Kościół Ewangelicko-Augsburski nie odzyskał odebranych mu przez państwo nieruchomości, a wręcz przeciwnie – nieruchomości odebrane po wojnie bez tytułu prawnego, były w latach 70. nadal przejmowane formalnie na własność Skarbu Państwa na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu oraz na mocy orzeczeń sądowych wydawanych na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich. Nie zmienia to jednak faktu, że Kościół Ewangelicko-Augsburski przetrwał okres totalitaryzmu i wpisał się trwale w krajobraz ekumeniczny Polski.

			 

			

			 

			 

			 

			 

			Rozdział II

			Kościół Ewangelicko-Augsburski 
w okresie transformacji ustrojowej

			 

			1. Polityka wyznaniowa państwa u progu zmian ustrojowych

			Strajki i konflikty społeczne w 1980 r. oraz powstanie niezależnego od władz komunistycznych związku zawodowego „Solidarność” zmieniły stosunek rządzących do kościołów i innych związków wyznaniowych w Polsce, postrzeganych dotąd jako przeciwników w sferze ideologicznej. Poczucie zagrożenia ze strony „Solidarności” najbardziej wpłynęło na stosunek władz do Kościoła katolickiego, którego wierni stanowili w społeczeństwie zdecydowaną większość. W zaistniałej w 1980 r. sytuacji społeczno-politycznej władze państwowe postanowiły wykorzystać autorytet Kościoła do uspokajania nastrojów społecznych207. W dniu 24 września 1980 r. odbyło się pierwsze posiedzenie reaktywowanej Komisji Wspólnej Rządu i Episkopatu Polski208, a w styczniu 1981 r. powołany został Zespół Roboczy do Spraw Legislacyjnych, złożony z przedstawicieli rządu i Episkopatu. Pierwsze posiedzenie zespołu odbyło się 23 marca 1981 r. W jego skład ze strony rządowej wchodzili: A. Łopatka, M. Pietrzak, A. Merker i B. Skręta, a ze strony episkopatu – ks. dyr. A. Orszulik, M. Żurowski, A. Stelmachowski i ks. J. Chmiel. Prace zespołu były kontynuowane mimo wprowadzenia w dniu 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego209. 

			Zadaniem tego zespołu miało być przygotowanie ustawy regulującej położenie prawne Kościoła katolickiego w państwie. Projekt potwierdzał rozdział Kościoła od państwa, przewidywał uznanie osobowości prawnej Kościoła katolickiego i jego autonomii w sprawach wewnętrznych, a także gwarantował wolność sumienia i wyznania oraz swobodę w kontaktach ze Stolicą Apostolską210. W czerwcu 1981 r. na posiedzeniu Komisji Wspólnej Rządu i Episkopatu strona kościelna podniosła również kwestię zwrotu części utraconych przez Kościół nieruchomości211. W lecie 1983 r. zespół przygotował projekt wspólnej deklaracji Rady Państwa i Konferencji Episkopatu, która miała ustawę tę poprzedzać212. Deklaracja ta miała mieć charakter polityczny i być rozwiązaniem niespotykanym dotychczas w ustawodawstwie światowym213. Miała stanowić specyficzną formę umowy politycznej między państwem i Kościołem katolickim. 

			Projekty deklaracji i ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w grudniu 1983 r. spotkały się ze sprzeciwem strony rządowej. Wynikło to stąd, że rząd po drugiej wizycie papieża w Polsce214 usztywnił swoje stanowisko, zarzucając Kościołowi m.in. angażowanie się duchowieństwa w popieranie środowisk opozycyjnych215.

			Strona kościelna popierała przygotowane przez zespół roboczy projekty deklaracji i ustawy, i dążyła do nadania im biegu legislacyjnego. Natomiast władze zdecydowały o nienadawaniu biegu tym projektom, proponując uregulowanie stosunków pomiędzy państwem a Kościołem etapami, poczynając od przyjęcia wspólnej deklaracji rządu i Episkopatu. Przedstawiciele Episkopatu nie byli zainteresowani regulacjami cząstkowymi. Nie zaakceptowali także zaproponowanych przez stronę rządową zmian do projektu deklaracji oraz ustawy o położeniu prawnym Kościoła, w związku z czym w pracach legislacyjnych nastąpił impas216. 

			Sytuacja uległa zmianie w 1987 r. Na zmianę stanowiska władz wpłynęła kryzysowa sytuacja gospodarcza kraju, utrzymująca się izolacja Polski na arenie międzynarodowej oraz zmiany polityczne w ZSRR217, poszerzające pole manewru uzależnionym od Moskwy krajom satelickim. Istotne znaczenie miała także wizyta W. Jaruzelskiego w Watykanie w styczniu 1987 r.218 oraz pielgrzymka Jana Pawła II do Polski w czerwcu 1987 r., torująca drogę przyszłym rozwiązaniom219. Dla władz PRL oczywiste się stało, że stan wojenny nie rozwiązał żadnego z problemów natury zarówno politycznej, jak i gospodarczej, a dalsze blokowanie normalizacji stosunków na linii państwo–Kościół uniemożliwia uzyskanie poparcia Kościoła w rozwiązaniu tych problemów220. 

			W dniu 21 września 1987 r. na posiedzeniu Komisji Wspólnej Rządu i Episkopatu zaproponowano powołanie zespołu, który miał się zająć dokończeniem prac nad projektami aktów prawnych. Ze strony rządowej w skład jego weszli: W. Loranc, A. Łopatka, A. Merker, T. Olechowski i K. Późniak. Strona kościelna do zespołu tego delegowała: abp. J. Strobę, bp. P. Hemperka, zastąpionego później przez W. Chrzanowskiego, ks. A. Orszulika i ks. M. Żurowskiego, zastąpionego później przez bp. Z. Kamińskiego oraz J. Ambroziaka221. Ustalono, że relacje pomiędzy Polską a Watykanem powinna regulować konwencja, a stosunki między państwem i Kościołem w Polsce – odrębna ustawa. W związku z tym powołano trzy odrębne zespoły robocze222: w celu przygotowania projektu konwencji regulującej stosunki pomiędzy Polską a Stolicą Apostolską, ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w PRL oraz ustawy o ubezpieczeniu społecznym duchownych. 

			Przygotowany projekt konwencji został parafowany w dniu 4 maja 1988 r. przez abp. J. Strobę i ministra W. Loranca i przekazany przedstawicielowi Stolicy Apostolskiej223. W konwencji zawarto uznawane wzajemnie przez państwo i Stolicę Apostolską zasady wolności myśli, sumienia i wyznania oraz ich zakres. Strona rządowa zadbała, by konwencja określała wiążąco świecki charakter państwa jako polityczną podstawę stosunków ze Stolicą Apostolską. Stanowił o tym art. 2 projektu: 1) Polska Rzeczpospolita Ludowa stwierdza, że jest państwem świeckim (niekonfesyjnym), gwarantującym swobodę przekonań światopoglądowych i religijnych. 2) Stolica Apostolska uznaje tak pojętą świeckość Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. 

			Projekt konwencji obok zasady świeckości państwa224 zawierał zasady poszanowania prawa i władzy państwowej w nauczaniu Kościoła, a także osobowości prawnej Kościoła i jego spraw majątkowych, stosunków dyplomatycznych pomiędzy Polską a Stolicą Apostolską, kultury chrześcijańskiej, działalności kultowej, działalności misyjnej, charytatywno-opiekuńczej, nauczania religii, swobody kontaktów zagranicznych, seminariów duchownych i kościelnych szkół wyższych, szkół i placówek oświatowo-wychowawczych itp. 

			Przygotowany przez zespół projekt ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego uzyskał poparcie 223. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, obradującej w dniach 7–8 marca 1989 r., uzyskał też aprobatę Biura Politycznego KC PZPR. W dniu 21 marca 1989 r. projekt ten został przyjęty przez Komisję Wspólną Rządu i Episkopatu Polski225, a w dniu 10 kwietnia 1989 r. przez Radę Ministrów. W dniu 13 kwietnia 1989 r. projekt został wniesiony do Sejmu IX kadencji226.

			Projekt ustawy o ubezpieczeniu społecznym został przyjęty przez Komisję Wspólną jeszcze w dniu 23 stycznia 1989 r.227, a po zaaprobowaniu go przez Radę Ministrów, w dniu 13 kwietnia 1989 r. wpłynął do Sejmu wraz z projektem ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego oraz ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania. 

			Rozpoczęcie obrad Okrągłego Stołu przyśpieszyło proces zmian politycznych w Polsce. Władze komunistyczne, zabiegając o przychylność Kościoła katolickiego, wykazały się ogromną determinacją, by uchwalić przygotowane przez zespół ustawy wyznaniowe, a zwłaszcza ustawę regulującą położenie prawne Kościoła katolickiego przed wyborami do Sejmu X kadencji. Jeszcze przed rozpoczęciem obrad Okrągłego Stołu, w dniu 23 stycznia 1989 r. dał temu wyraz na posiedzeniu Komisji Wspólnej, reprezentujący stronę rządową K. Barcikowski: „Ustawa jest potrzebna i wam, i nam przed wyborami”228. Dążenia komunistów do uchwalenia tej ustawy stały się jeszcze bardziej widoczne w trakcie obrad Okrągłego Stołu, gdy wiadome już było, że IX kadencja Sejmu zostanie skrócona. Władze liczyły na to, że jej gest w postaci uchwalenia ustawy regulującej położenie prawne Kościoła katolickiego w państwie, jak również podpisanie konwencji ze Stolicą Apostolską wpłynie przychylnie, a przynajmniej zneutralizuje postawę polityczną Kościoła w okresie kampanii wyborczej do wyznaczonych na dzień 4 czerwca 1989 r. wyborów do Sejmu i Senatu.

			Według wcześniejszych ustaleń konwencja o nawiązaniu stosunków pomiędzy Polską a Stolicą Apostolską oraz ustawa o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego miały być wniesione razem pod obrady Sejmu i wejść w życie jednocześnie. Jednakże Stolica Apostolska, biorąc pod uwagę zmiany polityczne w Polsce, m.in. ustalenia Okrągłego Stołu, zrezygnowała z podpisania konwencji z władzami PRL, nie chcąc w ten sposób wiązać sobie rąk umową z upadającym reżimem229. Pretekstem dla zwłoki był postawiony w kwietniu 1989 r. wymóg, by ostateczne zakończenie prac nad konwencją poprzedził przyjazd nuncjusza apostolskiego do Warszawy. Władze komunistyczne, dążąc ze względów wizerunkowych do uchwalenia ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego przed wyborami do Sejmu kontraktowego, z wstrzemięźliwością Stolicy Apostolskiej musiały się pogodzić. W związku z tym z tekstu ustawy, tuż przed jej parafowaniem, usunięto wszystkie odwołania do tej konwencji230. W uzasadnieniu projektu ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego premier M.F. Rakowski o tym nie wspomniał, podał natomiast, że „projekt konwencji w obecnej postaci nie obejmuje 2 artykułów, dotyczących organizowania diecezji i obsadzania stanowisk diecezjalnych, które to artykuły zastrzegła sobie Stolica Apostolska do bezpośrednich rozmów polsko-watykańskich”. Wskazał także, że rozmowy w tej sprawie się jeszcze nie rozpoczęły. Premier wyjaśnił również, że „wszechstronna regulacja sytuacji wewnętrznej Kościoła ma nastąpić w ustawie o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”, której obecny projekt zakłada jej uchwalenie przed podpisaniem i ratyfikacją konwencji231.

			Dążenie władz do jak najszybszego uchwalenia tej ustawy i jej propagandowego wykorzystania w zbliżających się wyborach zostało dostrzeżone przez przedstawicieli Episkopatu, którzy widząc szybką zmianę nastrojów społecznych, wiosną 1989 r. zasugerowali odłożenie przyjęcia tej ustawy do czasu wyboru nowego Sejmu, spodziewając się, że wejdą do niego przedstawiciele opozycji politycznej, przychylniej ustosunkowanej do Kościoła niż Sejm PRL IX kadencji. Jednak współprzewodniczący Komisji Wspólnej K. Barcikowski zdecydowanie odrzucił ten postulat i przekonał premiera M.F. Rakowskiego, by ten czym prędzej osobiście przedstawił projekt pod obrady Sejmu232.

			W dniu 17 maja 1989 r. Sejm uchwalił kolejno trzy tzw. ustawy wyznaniowe: ustawę o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego233, ustawę o gwarancjach wolności sumienia i wyznania234 oraz ustawę o ubezpieczeniu społecznym duchownych235, które ocenione zostały jako przełom w polityce wyznaniowej Polski Ludowej236. Dokonując oceny ustaw wyznaniowych z perspektywy 20 lat, M. Pietrzak stwierdził m.in., że ustawy te stanowiły forpocztę demokratycznych przemian w kraju237.

			Ustawa o gwarancjach wolności sumienia i wyznania nawiązywała do kontynuacji godnej trwałego szacunku tradycji tolerancji i wolności religijnej oraz współpracy Polaków różnych wyznań i światopoglądów i deklarowała stworzenie warunków do czynnego i równoprawnego uczestnictwa obywateli w życiu publicznym i społecznym, bez względu na ich stosunek do religii. W dziale I konkretyzowała konstytucyjne zasady wolności sumienia i wyznania, w dziale II określała stosunek państwa do kościołów i związków wyznaniowych, w dziale III regulowała zasady tworzenia kościołów i innych związków wyznaniowych, a w dziale IV, zawierającym przepisy przejściowe i końcowe, utrzymała w mocy dotychczasowe przepisy statutów kościołów i innych związków wyznaniowych, o ile nie pozostawały one w sprzeczności z jej przepisami. Utrzymała też w mocy uregulowany przed dniem 6 sierpnia 1949 r.238 byt prawny kościołów do czasu ustawowego uregulowania ich sytuacji prawnej. Określiła również zasady korzystania ze zwolnień od pracy osób należących do kościołów i innych związków wyznaniowych, których święta religijne nie są dniami ustawowo wolnymi od pracy itp. 

			Zdaniem T.J. Zielińskiego ustawa o gwarancjach wolności sumienia i wyznania jest gwarancją nie tylko swobód religijnych, lecz także najszerzej pojętych swobód światopoglądowych: równouprawnienia Kościołów i związków wyznaniowych, równouprawnienia wierzących i niewierzących oraz równouprawnienia wszystkich osób, bez względu na tożsamość wyznaniową239. Konkretyzując przepisy wyznaniowe Konstytucji RP, ustawa o gwarancjach stanowi istotny element polskiego ustawodawstwa wyznaniowego i zajmuje do dziś ważne miejsce w hierarchii jego źródeł. 

			Uchwalenie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego nastąpiło w wypełnieniu zobowiązań określonych w art. 82 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, mając na celu dobro osoby ludzkiej oraz potrzebę współdziałania wszystkich obywateli dla rozwoju kraju dla bezpieczeństwa narodu i państwa polskiego240. W dziale I ustawa uregulowała ustrój i osobowość prawną Kościoła, w dziale II – jego działalność, w tym katechezę i szkolnictwo, zasady organizowania i sprawowania kultu publicznego, duszpasterstwo wojskowe i służbę wojskową osób duchownych, duszpasterstwo specjalne, zasady działania organizacji i stowarzyszeń katolickich, działalność charytatywno-opiekuńczą, budownictwo sakralne i kościelne oraz kwestię cmentarzy, a także dostęp Kościoła do środków masowego przekazu, działalność kulturalną, w tym prawo do zakładania i używania urządzeń radiotelekomunikacyjnych, prawo do nadawania programów radiofonicznych i telewizyjnych, wydawania prasy i książek, zakładania i prowadzenia własnych teatrów, kin i wytwórni filmowych, zakładania i posiadania własnych muzeów itp. W dziale III ustawa uregulowała sprawy majątkowe kościelnych osób prawnych, w tym prawo nabywania, zbywania i posiadania mienia ruchomego i nieruchomego, zwolnienia od obowiązku uzyskiwania zezwolenia na przyjęcie spadku lub darowizny, zwolnienia z opłat celnych darów przeznaczonych na cele kultowe, prawo do zakładania fundacji itp. W dziale IV, zawierającym przepisy przejściowe i końcowe, ustawa ta uregulowała sprawy nieruchomości kościelnych, uwłaszczając Kościół katolicki na nieruchomościach będących w jego władaniu w chwili jej wejścia w życie, na mocy decyzji organu administracji państwowej stopnia wojewódzkiego. Określiła także zasady przywrócenia lub przekazania kościelnym osobom prawnym tego Kościoła własności upaństwowionych, niepozostających w jego władaniu nieruchomości kościelnych lub ich części – w drodze postępowania regulacyjnego przed komisją majątkową, złożoną z przedstawicieli wyznaczonych w równej liczbie przez Urząd do Spraw Wyznań i Sekretariat Episkopatu Polski. 

			Ustawa o ubezpieczeniu społecznym duchownych wprowadziła obowiązkowe ubezpieczenie społeczne duchownych Kościoła katolickiego oraz innych kościołów i związków wyznaniowych i określiła przysługujące im oraz członkom ich rodzin świadczenia z tego tytułu, w tym świadczenia lecznicze, zaopatrzenie w leki, świadczenia pieniężne w okresie choroby, zasiłki rodzinne, zasiłek pielęgnujący, zasiłek pogrzebowy, prawo do renty inwalidzkiej i jednorazowego odszkodowania z tytułu wypadku oraz choroby zawodowej itp. 

			Oczekiwania władz PRL, że duchowieństwo katolickie w zamian za korzystne dla tego Kościoła uregulowanie spraw ustrojowych i majątkowych zachowa neutralność w czasie kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu – okazały się pozbawione jakichkolwiek podstaw241. Forsowana przez władze koncepcja transakcji wiązanej: ustawodawstwo regulujące relacje państwo–Kościół katolicki w zamian za neutralność polityczną tego Kościoła – okazała się całkowicie błędna i przyniosła korzyści tylko dla strony kościelnej242. Wybory czerwcowe do Sejmu kontraktowego okazały się całkowitą klęską PZPR i ich sojuszników. Większość dygnitarzy partyjnych winą za to obarczała Kościół. W sposób jednoznaczny dał temu wyraz ówczesny premier M. Rakowski, pisząc w swych dziennikach: „Kościół jest głównym sprawcą tego, co się stało”243.

			Wycofanie się Stolicy Apostolskiej z podpisania przygotowanej jeszcze w 1988 r. konwencji otworzyło nowy rozdział w kontaktach pomiędzy polskim rządem a Stolicą Apostolską. W dniu 17 maja 1989 r. Sejm IX kadencji przyjął ustawę o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w PRL spełniającą wszelkie oczekiwania tego Kościoła, a komuniści, nie uzyskawszy społecznego poparcia, przegrali wybory czerwcowe do Sejmu i Senatu, co ostatecznie przesądziło o upadku komunizmu w Polsce. W dniu 17 lipca 1989 r. Stolica Apostolska w drodze aktu jednostronnego nawiązała stosunki dyplomatyczne z Polską, a w dniu 26 sierpnia 1989 r. Jan Paweł II mianował nuncjusza apostolskiego w Polsce, abp. J. Kowalczyka. W odpowiedzi na to rząd PRL mianował J. Kuberskiego ambasadorem nadzwyczajnym i pełnomocnym przy Stolicy Apostolskiej. Przekazany w 1988 r. Stolicy Apostolskiej projekt konwencji został przez nią zmodyfikowany i otrzymał tytuł konkordatu. Po zmianach ustrojowych w Polsce projekt ten w dniu 27 marca 1990 r. wpłynął do polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych jako propozycja Stolicy Apostolskiej wraz ze składem delegacji watykańskiej do rokowań nad treścią przyszłego konkordatu244. 

			 

			2. Uwłaszczenie Kościoła katolickiego a roszczenia majątkowe Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego

			Rozpoczęte w maju 1988 r. prace nad przygotowaniem ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania były wymuszone trwającymi od 1981 r. pracami Komisji Wspólnej przedstawicieli Rządu i Episkopatu nad projektem ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego. W kategoriach politycznych ustawa ta miała zaświadczyć o równym traktowaniu przez władze Polski Ludowej Kościoła katolickiego oraz kościołów mniejszościowych, jednakże – jak już zostało wspomniane – ustawa ta ani nie uregulowała, ani nie zabezpieczyła roszczeń tych kościołów co do nieruchomości utraconych w okresie totalitaryzmu i przekazanych przez władze komunistyczne Kościołowi katolickiemu oraz innym osobom prawnym i fizycznym. O ile ustawa o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego uregulowała nie tylko położenie prawne tego Kościoła, lecz także tryb jego uwłaszczenia oraz rewindykacji utraconego mienia, to ustawa o gwarancjach wolności sumienia i wyznania dotyczyła przede wszystkim niekwestionowanych już w tym czasie konstytucyjnych wolności religijnych oraz ich gwarancji. Asymetria ta była szczególnie widoczna w przypadku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, pozbawionego jakichkolwiek instrumentów prawnych, które pozwoliłyby mu na odzyskanie czegokolwiek z utraconych po wojnie nieruchomości, gdyż pomimo uchwalenia ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania nadal obowiązywała represyjna wobec tego Kościoła ustawa z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu245. 

			Ustawa o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego, już u progu zmian ustrojowych zapewniła temu Kościołowi pozycję uprzywilejowaną w porównaniu do kościołów mniejszościowych i innych związków wyznaniowych. Obok kwestii związanych z uwłaszczeniem określiła także szeroki zakres rewindykacji mienia kościelnego, utraconego nie tylko w okresie totalitaryzmu, lecz chociażby w okresie zaboru austriackiego. Jednocześnie Kościół katolicki pozostawał w tym czasie w użytkowaniu nieruchomości sakralnych i obiektów im towarzyszących, należących w przeszłości do innych kościołów, jak np. Kościoła greckokatolickiego246, Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego247, Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego oraz kościołów ewangelickich248, których parafie w 1947 r. zostały włączone do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. 

			Jak już wspomniano, roszczenia Kościoła katolickiego w latach 80. XX w. uległy znacznej metamorfozie. Kwestia zwrotu utraconych przez ten Kościół nieruchomości została podniesiona w dniu 23 czerwca 1981 r. w czasie obrad Komisji Wspólnej Przedstawicieli Rządu i Episkopatu. Wprawdzie strona kościelna wspomniała wówczas o tysiącach nieruchomości, które utraciła w okresie totalitaryzmu249, ale nie wspominała o uwłaszczeniu na oddanych jej w użytkowanie nieruchomościach ewangelickich, a przedstawione przez bp. B.W. Dąbrowskiego roszczenia obejmowały około 100 wniosków dotyczących m.in. zwrotu budynku zakonu Salezjanów w Warszawie przy ul. Wiślanej, budynku po Wyższym Seminarium Duchownym w Przemyślu, nieruchomości odebranej siostrom Służkom w Mariówce itp.250 Do przygotowania projektu przepisów dotyczących roszczeń Kościoła katolickiego powołano rządowo-kościelny zespół redakcyjny251. 
Prace tego zespołu uległy przyspieszeniu, gdy rząd podjął rozmowy z opozycją. Władze państwowe, zabiegając o poparcie lub przynajmniej o neutralność polityczną Kościoła katolickiego, zaakceptowały jego żądania majątkowe252. W 13-stronicowym uzasadnieniu wniesionego do Sejmu w kwietniu 1989 r. projektu ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego przepisom dotyczącym uwłaszczenia tego Kościoła na znajdujących się w jego władaniu nieruchomościach sakralnych i obiektach im towarzyszących poświęcono jedno zdanie253. 

			Projekt ustawy przewidywał w rozdziale 1 działu IV – „Przepisy przejściowe i końcowe” (art. 60–71) – uregulowanie spraw majątkowych Kościoła katolickiego w dwóch pozasądowych trybach postępowania: w trybie administracyjnym254 – dla stwierdzenia, że nieruchomości pozostające w dniu wejścia w życie ustawy we władaniu kościelnych osób prawnych stają się z mocy prawa ich własnością, oraz w trybie postępowania regulacyjnego przed komisją majątkową, złożoną w równej liczbie z przedstawicieli strony kościelnej i państwowej. Postępowanie to miało na celu przywrócenie lub nieodpłatne przekazanie kościelnym osobom prawnym własności nieruchomości przejętych w przeszłości na rzecz Skarbu Państwa, a niepozostających w ich władaniu w dniu wejścia tej ustawy w życie.

			Zgodnie z art. 60 ust. 1 pkt 1–5 projektu, nieruchomości lub ich części, pozostające w dniu wejścia w życie ustawy we władaniu kościelnych osób prawnych, stawały się z mocy prawa ich własnością, jeżeli: 1) były własnością diecezji, parafii, klasztorów lub innych instytucji greckokatolickich (unickich)255; 2) podlegały przejęciu na własność państwa z mocy ustawy o dobrach martwej ręki, a zostały pozostawione, wydzierżawione lub przekazane kościelnym osobom prawnym; 3) podlegały przepisom dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji, a zostały poręczone, pozostawione, wydzierżawione, wynajęte lub przekazane kościelnym osobom prawnym; 4) zostały przejęte przez byłe władze zaborcze austriackie na własność funduszy religijnych, funduszy naukowych, szkół parafialnych lub katolickich gmin parafialnych; 5) znajdowały się na nich obiekty sakralne wraz z budynkami towarzyszącymi. Dotyczyło to także obiektów położonych na obszarze m.st. Warszawy. 

			Artykuł 60 ust. 2 projektu precyzował pojęcie wymienionych w przepisie art. 60 ust. 1 pkt 5 budynków towarzyszących obiektom sakralnym, nadając mu bardzo szeroki zakres. Przez budynki towarzyszące należało rozumieć położone w sąsiedztwie obiektów sakralnych: budynki stanowiące mieszkanie proboszcza lub rektora, kancelarię parafialną lub kancelarię rektora (plebanię), budynki stanowiące mieszkanie wikariuszy (wikarówkę), budynki stanowiące mieszkanie pracowników świeckich parafii lub rektoratu (organistówkę), budynki punktu katechetycznego i budynki domu zakonnego związanego z duszpasterstwem w tym obiekcie sakralnym albo świadczeniem w nim pomocy. 

			Nieruchomości lub ich części, które zostały wymienione w art. 60 ust. 1–5, przechodziły na własność osób prawnych Kościoła katolickiego na mocy decyzji terenowego organu administracji państwowej stopnia wojewódzkiego, o właściwości szczególnej do spraw wyznań (art. 60 ust. 6). Na podstawie projektu tego przepisu decyzje o stwierdzeniu własności wydane przez terenowy organ administracji państwowej mogły być zaskarżone do sądu administracyjnego. Dopuszczalna też była skarga na niewydanie decyzji o stwierdzeniu własności po upływie dwóch lat od daty wszczęcia postępowania administracyjnego. Przejście własności nieruchomości lub ich części na podstawie art. 60 miało być było wolne od podatków i opłat związanych z tym przejściem. Kościelne osoby prawne zostały też zwolnione od opłat za wpisy do ksiąg wieczystych oraz opłat za ich zakładanie (art. 60 ust. 8 projektu). Zgodnie z art. 60 ust. 9 postępowanie sądowe lub administracyjne dotyczące nieruchomości, o których mowa w art. 60 ust. 1 i 4, podlegało zawieszeniu, a sądy lub organy administracji państwowej miały obowiązek przekazania akt organowi, o którym była mowa w art. 60 ust. 6. 

			W myśl art. 60 ust. 3 projektu, przepisy art. 60 ust. 1 nie miały zastosowania do znajdujących się we władaniu kościelnych osób prawnych nieruchomości państwowych, oddanych w użytkowanie wieczyste, z wyjątkiem nieruchomości przejętych na podstawie dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy, na których znajdowały się obiekty sakralne wraz z budynkami towarzyszącymi. Projekt art. 60 w ust. 4 wyłączał nadto możliwość uwłaszczenia osób prawnych Kościoła katolickiego na nieruchomościach, które zostały przejęte przez byłe zaborcze władze austriackie na własność funduszy religijnych, funduszy naukowych, szkół parafialnych lub katolickich gmin parafialnych, jeżeli w chwili wejścia w życie ustawy znajdowały się one we władaniu państwowych jednostek organizacyjnych. Nieruchomości te stawały się odpowiednio własnością Skarbu Państwa lub innych państwowych osób prawnych. Projektowany art. 60 ust. 5 wyłączał także możliwość uwłaszczenia kościelnych osób prawnych na nieruchomościach, które zostały przejęte przez byłe władze zaborcze austriackie na własność funduszy religijnych, funduszy naukowych, szkół parafialnych lub katolickich gmin parafialnych – jeżeli w dniu wejścia w życie ustawy pozostawały w posiadaniu samoistnym osób fizycznych lub osób prawnych, niewymienionych w art. 60 ust. 1 i 4. Nieruchomości te podlegały nabyciu w drodze zasiedzenia przez ich posiadaczy samoistnych, przy zaliczeniu okresu posiadania przed dniem wejścia w życie ustawy. 

			We wspomnianym już uzasadnieniu projektu zasadność uwłaszczenia Kościoła katolickiego na posiadanych przez niego nieruchomościach uzasadniona została słowami: „Przepis art. 60 przewiduje przyznanie kościelnym osobom prawnym z mocy prawa własność nieruchomości lub ich części, którymi władają, w przypadku gdy chodzi o uprzednią własność instytucji greckokatolickich (unickich), gdyż instytucje te, mimo różnicy obrządków, były częścią Kościoła Katolickiego (art. 60 ust. 1 pkt 1), jak również kościołów, kaplic i obiektów towarzyszących, bez względu na podstawę prawną upaństwowienia (art. 60 ust. 1 pkt 5)”. (Uwłaszczenie nie dotyczyło kościołów garnizonowych). W dalszej części uzasadnienia projektu poświęconego konsekwencjom finansowym uregulowania sytuacji majątkowej Kościoła katolickiego podniesione zostało, że projektowana ustawa wywrze „niewymierne” skutki finansowe, z tym że w przypadku przewidzianego w art. 60 uwłaszczenia „nie następuje zmniejszenie mienia państwowego, gdyż nieruchomości te są we władaniu Kościoła”256.

			Pierwsze czytanie wniesionych do Sejmu projektów ustaw wyznaniowych, tj. ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w PRL, ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania oraz ustawy o ubezpieczeniu społecznym duchownych257, odbyło się w dniu 26 kwietnia 1989 r. na 47 sesji Sejmu IX kadencji. Projekty ustaw przedstawił premier M.F. Rakowski, podkreślając m.in., że są one efektem dialogu pomiędzy państwem a związkami wyznaniowymi, zaś przedstawione w nich rozwiązania są dziełem wspólnym, oraz że projekty tych ustaw nawiązują do godnej szacunku tradycji tolerancji i potwierdzają równe prawa wszystkich obywateli wierzących i niewierzących. Odnosząc się do projektu ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego, premier zaakcentował, że ustawa ta tworzy system mechanizmów, które posłużą do rozwiązywania skomplikowanych spraw majątkowych tego Kościoła, narosłych niekiedy od czasów zaborów258. 

			W dyskusji nad projektami ustaw kościelnych wzięło udział 13 posłów259, którzy odnosili się do historii i pozytywnych przemian społecznych w Polsce, do uchwał X plenum KC PZPR oraz historycznych zasług Kościoła katolickiego i doktryny katolickiej. Nawiązywano też do przemówień papieży: Jana Pawła II, Jana XXIII, Pawła VI oraz kard. S. Wyszyńskiego. Merytorycznie do przedstawionych projektów odnieśli się dwaj posłowie: R. Bender, który m.in. wyraził zaniepokojenie, że władze państwowe chcą traktować ustawę o gwarancjach wolności sumienia i wyznania jako nadrzędną wobec ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego260, oraz poseł E. Czykwin, który wyraził zaniepokojenie treścią art. 61 ust. 1 pkt 1 projektu tej ustawy i podniósł, że przepis stwarza zagrożenie ponownymi rekwizycjami cerkwi prawosławnych. Poseł E. Czykwin wyraził też obawę, że decyzji w tak trudnych i drażliwych sprawach jak kwestie majątkowe nie będą podejmować niezawisłe sądy, lecz komisja majątkowa złożona z przedstawicieli rządu i Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski, od której orzeczeń nie będzie przysługiwać środek odwoławczy. Z kolei poseł R. Tomczewski, odnosząc się do projektu ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego, stwierdził, że przepisy przejściowe projektu są „swoistą ilustracją rachunku krzywd z okresów minionych”, i wskazał na konieczność wyrównania krzywd także innych podmiotom, „zwłaszcza w sferze rodzinnej własności rolnej”261. 

			Po pierwszym czytaniu w dniu 26 kwietnia 1989 r. projekty ustaw wyznaniowych na wniosek Prezydium Sejmu zostały skierowane do rozpatrzenia przez powołaną na tej sesji komisję nadzwyczajną262. W dniu 27 kwietnia 1989 r. na wniosek strony kościelnej odbyło się posiedzenie Komisji Wspólnej Rządu i Episkopatu, na którym strona kościelna wyraziła protest przeciw dokonanym zmianom w projekcie art. 74 ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego, polegającym na zmniejszeniu odesłań tego przepisu do innych ustaw z 12 do czterech, w wyniku przeniesienia ośmiu z nich do ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania. Strona kościelna wyraziła przy tym obawę, że ustawa o gwarancjach wolności sumienia i wyznania będzie wykorzystywana do interpretowania przepisów ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego, i zażądała, by w ustawie o gwarancjach zostało wyraźnie stwierdzone, że jej przepisy nie dotyczą Kościoła katolickiego, ewentualnie o zastąpienie jej części ogólnej uchwałą Sejmu oraz ograniczenie zawartych w tej ustawie regulacji do spraw związanych z tworzeniem i rejestracją związków wyznaniowych263. Strona rządowa, zmierzająca do uchwalenia ustaw kościelnych przed czerwcowymi wyborami do Sejmu i Senatu, wyraziła zgodę na żądania strony kościelnej. Ustalono, że zmiany w treści ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania zostaną dokonane w trakcie prac sejmowych, a ponadto, że ustawa ta zostanie uchwalona po ustawie o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Także zamieszczenie tej ustawy w Dzienniku Ustaw po ustawie o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego miało wykluczyć jakiekolwiek wątpliwości co do jej nadrzędność wobec ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego. Rozwiązanie to usuwało wszelkie wątpliwości co do wzajemnej relacji tych ustaw, w rzeczywistości jednak nie mogło mieć wpływu na ich wykładnię. 

			Wprowadzone na wniosek strony kościelnej zmiany zerwały spoistość uchwalonych w dniu 17 maja 1989 r. trzech ustaw wyznaniowych, które poseł R. Bender określił jako Magna Charta Libertatum dla wszystkich kościołów w Polsce, w tym też dla Kościoła rzymskokatolickiego264. Projekty ustaw były rozpatrywane przez powołane przez komisję nadzwyczajną zespoły. Do projektu ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego wniesiono pięć poprawek. Trzy z nich nie zmieniały merytorycznego sensu przepisów, których dotyczyły265: w ostatnim akapicie preambuły słowo „człowiek” zostało zastąpione słowem „osoba ludzka”, w przepisie art. 31 ust. 1, dotyczącym prawa korzystania z wykonywania praktyk i posług religijnych w szpitalach, określenie „w szpitalach” zastąpiono określeniem szerszym „w zakładach leczniczych”, a w art. 61 ust. 1 pkt 1 uściślono, że przepis ten nie dotyczy nieruchomości pozostających w dniu wejścia w życie ustawy we władaniu innych kościołów i związków wyznaniowych. Poprawka ta miała usunąć obawy Kościoła prawosławnego, że ów przepis w postępowaniu przed komisją majątkową pozwoli na odebranie posiadanej przez niego części mienia pounickiego266. 

			Do projektu ustawy wniesiono jednak dwie istotne poprawki merytoryczne. Przede wszystkim w art. 60 skreślono ust. 3, co umożliwiło uwłaszczenie osób prawnych Kościoła katolickiego także na pozostających we władaniu nieruchomościach państwowych, oddanych w użytkowanie wieczyste. Drugą istotną poprawką było przywrócenie poprzedniego brzmienia przepisu art. 74267, zamieszczonego w rozdziale 3 projektu, pt. „Zmiany w przepisach obowiązujących”. Zmiana polegała na przywróceniu w tym przepisie odesłania do zmian w 12, a nie w czterech ustawach, uniezależniając tym samym ustawę o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego od uregulowań zawartych w ustawie o gwarancjach wolności sumienia. 

			Drugie czytanie projektu ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego odbyło się w dniu 17 maja 1989 r. na 48 sesji Sejmu IX kadencji. Reprezentujący komisję nadzwyczajną poseł K. Barcikowski w sprawozdaniu swoim wspomniał tylko o pierwszych trzech poprawkach268, przemilczając skreślenie przepisu art. 60 ust. 3 oraz przywrócenie poprzedniego brzmienia art. 74269. W dyskusji głos zabrało ośmiu posłów270. Przepisy regulujące uwłaszczenie Kościoła katolickiego nie były przedmiotem zainteresowania posłów. W dyskusji sejmowej nawiązywano do zasług Kościoła katolickiego w dziejach państwa i narodu oraz wielowiekowej tradycji tolerancji w Polsce, do konieczności przywrócenia Kościołowi jego praw i miejsca w życiu społecznym oraz roli katolików w społeczeństwie (między innymi posłowie R. Bender, J. Waleczek, W. Gwiżdż).

			Do zasług PZPR w procesie reformowania kraju i zapewnienia mu swobody religijnej nawiązał też poseł A. Szpringer i jednocześnie wyraził podziękowanie przedstawicielom Episkopatu, którzy pracowali w Komisji Wspólnej nad przygotowaniem projektu ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w PRL. W podobnym tonie wypowiedzieli się też przedstawiciele klubów poselskich Stronnictwa Demokratycznego i Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego271. Także poseł bezpartyjny, członek Rady Państwa PRL K. Secomski nawiązał do zasług Kościoła katolickiego w krzewieniu patriotyzmu i idei suwerennego państwa polskiego. K. Secomski ustawę o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego ocenił jako trwały fundament porozumienia, odpowiadający interesom narodowym i religijnym. W wystąpieniu swym podkreślił, że ustawy wyznaniowe 
stanowią fakt bezprecedensowy w dotychczasowych dziejach państwa i Kościoła katolickiego oraz niewątpliwie otwierają nowy okres jasno i trwale unormowanego współżycia wszystkich obywateli, instytucji kościelnych i związków wyznaniowych. Zaakcentował też, że wyłączenie z postępowania regulacyjnego nieruchomości, które znajdują się już w faktycznym władaniu innych związków wyznaniowych, pozwala na wykluczenie jakichkolwiek konfliktów w tej dziedzinie272. Z kolei poseł W. Leyk z Koła Poselskiego Unii Chrześcijańsko-Społecznej wyraził m.in. uznanie przedstawicielom Kościoła katolickiego, że zaakceptowali zmianę treści art. 61 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy, określoną przez sprawozdawcę, posła K. Barcikowskiego jako „drobną autopoprawkę”273. Poseł W. Leyk powołał się też na wystąpienie papieża Jana Pawła II z dnia 1 stycznia 1989 r. z okazji Światowego Dnia Pokoju, że mniejszości religijne powinny mieć zapewnioną możliwość „wspólnotowego sprawowania kultu, religijnego wykształcenia, a także dysponować koniecznymi środkami”. Stwierdził nadto, że procedura tworzenia projektów ustaw wyznaniowych „nie była zbyt fortunna”, gdyż „projekt ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego nie był znany przedstawicielom Polskiej Rady Ekumenicznej, pracującym nad projektem ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, a z kolei przedstawiciele Kościoła katolickiego nie brali udziału w pracach nad ustawą o gwarancjach wolności sumienia i wyznania”, co w rezultacie przyniosło poważny brak spójności między tymi ustawami. Mówca ten zwrócił przy tym uwagę na fakt, że w wielu kwestiach projekt ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego daje temu Kościołowi o wiele więcej możliwości działania niż ustawa o gwarancjach wolności sumienia i wyznania Kościołom mniejszościowym. Z tych też względów przyznał: „w pracach odpowiedniego zespołu sejmowego zajmowaliśmy się przenoszeniem odpowiednich zapisów z ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego do ustaw o gwarancjach wolności sumienia i wyznania”. Poseł W. Leyk w wystąpieniu swoim nie odniósł się do wniosków i zastrzeżeń co do treści projektu ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, jakie stronie rządowej zgłosił Episkopat Polski na zwołanym na jego żądanie posiedzeniu Komisji Wspólnej w dniu 27 kwietnia 1989 r. Nie odniósł się także do uzgodnionych na tym posiedzeniu, oczekiwanych przez Kościół zmian w projekcie tej ustawy. Nie jest jednak wykluczone, że po prostu o tym nie wiedział, zważywszy że rozmowy pomiędzy przedstawicielami rządu i Episkopatu miały charakter tajny274. 

			W głosowaniu nad projektem ustawy w brzmieniu zaproponowanym przez komisję nadzwyczajną wraz z przedstawionymi przez posła K. Barcikowskiego poprawkami udział wzięło 320 posłów. Za przyjęciem ustawy zagłosowało 306 posłów, dwóch posłów glosowało przeciw, a 12 wstrzymało się od głosu275. 

			Uchwalona w dniu 17 maja 1989 r. ustawa o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w PRL została przyjęta z entuzjazmem w wielu środowiskach i weszła w życie z dniem jej ogłoszenia w dniu 23 maja 1989 r.276 Jednocześnie ustawa ta wywołała wiele dyskusji i kontrowersji. Jedną z najbardziej kontrowersyjnych kwestii był art. 60 ust. 1 pkt 5 u.s.p.k.k., na podstawie którego uwłaszczono Kościół katolicki na pozostających w jego władaniu obiektach sakralnych i nieruchomościach im towarzyszących, stanowiących w przeszłości własność włączonych w 1947 r. do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego parafii kościołów ewangelickich, działających w II Rzeczypospolitej, tj. Ewangelickiego Kościoła Unijnego w Polsce, Kościoła Ewangelicko-Luterańskiego w Polsce Zachodniej, Kościoła Ewangelickiego Augsburskiego i Helweckiego Wyznania w Małopolsce, Ewangelickiego Kościoła Unijnego na Polskim Górnym Śląsku oraz Braci Morawskich. Przypomnijmy, że nieruchomości te zostały odebrane tym parafiom po wojnie bez tytułu prawnego. Następnie na mocy art. 2 ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu zostały formalnie przejęte na własność Skarbu Państwa, a praktycznie oddane w użytkowanie Kościołowi katolickiemu i innym podmiotom. 

			Kontrowersje w tej sprawie wynikają już z samej konstrukcji normy prawnej art. 60 ust. 1 pkt 1–5. Hipoteza tego przepisu wymienia enumeratywnie kategorie nieruchomości, na których mogły zostać uwłaszczone osoby prawne Kościoła katolickiego, jeżeli w dniu wejścia w życie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w PRL pozostawały w ich władaniu. Jak już wspomniano, dotyczyło to: a) nieruchomości, które były w przeszłości własnością diecezji, parafii, klasztorów lub innych instytucji greckokatolickich (unickich); b) nieruchomości, które zostały przejęte na podstawie tzw. ustawy o dobrach martwej ręki, a zostały pozostawione, wydzierżawione lub przekazane kościelnym osobom prawnym; c) nieruchomości, które podlegały przepisom dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji277, a zostały poręczone, pozostawione, wydzierżawione, wynajęte lub przekazane kościelnym osobom prawnym; d) nieruchomości, które zostały przejęte przez byłe władze zaborcze austriackie na własność funduszy religijnych, funduszy naukowych, szkół parafialnych lub katolickich gmin parafialnych; e) nieruchomości, na których znajdowały się obiekty sakralne wraz z budynkami towarzyszącymi, w tym też obiekty położone na obszarze m.st. Warszawy. 

			Z hipotezy art. 60 ust. 1–5 wynika więc, że osoby prawne Kościoła katolickiego mogły zostać uwłaszczone wyłącznie na dwóch kategoriach nieruchomości: na nieruchomościach Kościoła greckokatolickiego oraz na nieruchomościach katolickich, wymienionych w art. 60 ust. 1 pkt 2–5. Niezależnie od hipotezy art. 60 ust. 1 przemawia za tym także domniemanie prawne, że ustawa o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego, zgodnie z konstytucją z 1952 r., uregulowała sprawy majątkowe właśnie tego, a nie innych kościołów, z wyjątkiem wymienionych w art. 60 ust. 1 pkt 1 nieruchomości Kościoła greckokatolickiego. Z tych też względów Kościół katolicki na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 1–5 mógł zostać uwłaszczony: 1) na pozostających w jego władaniu nieruchomościach, stanowiących wcześniej własność Kościoła greckokatolickiego, bez rozróżnienia, czy nieruchomości te miały charakter sakralny, czy też nie; 2) na pozostających w jego władaniu nieruchomościach przejętych na własność państwa na podstawie ustawy o tzw. dobrach martwej ręki z 20 marca 1950 r., na podstawie dekretu o zniesieniu fundacji oraz przejętych przez byłe zaborcze władze austriackie; 3) na pozostających w jego władaniu nieruchomościach sakralnych i obiektach im towarzyszących, z wyjątkiem kościołów garnizonowych. 

			Powyższy krąg nieruchomości był kręgiem zamkniętym. Podkreślenia przy tym wymaga wspomniany wcześniej fakt, że premier w uzasadnieniu przesłanego do Sejmu projektu ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego, odnosząc się do zasadności uwłaszczenia tego Kościoła na nieruchomościach, które były własnością diecezji, parafii, klasztorów lub innych instytucji greckokatolickich (art. 60 ust. 1 pkt 1), wskazał, że „instytucje greckokatolickie” mimo różnicy obrządków były częścią Kościoła katolickiego (art. 60 ust. 1 pkt 1). Nie wspomniał natomiast, by Kościół katolicki miał być uwłaszczony na mieniu kościołów ewangelickich, zwłaszcza że nie należały one ani do tego samego obrządku, ani do tego samego wyznania co Kościół katolicki. 

			Uzasadniając przepis art. 60 ust. 1 pkt 5 projektu ustawy, premier M.F. Rakowski podniósł, że miał on dotyczyć nieruchomości sakralnych i obiektów im towarzyszących – „bez względu na podstawę prawną upaństwowienia”. Stąd też można by było domniemywać, że chodziło o katolickie obiekty sakralne znajdujące się np. na nieruchomościach przejętych przez Skarb Państwa na podstawie dekretu o reformie rolnej278, dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy279, dekretu z dnia 6 września 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i byłego Wolnego Miasta Gdańska280, ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostającego pod zarządem państwowym281 itp. W uzasadnieniu tego projektu premier nie zapowiadał natomiast uwłaszczenia Kościoła katolickiego na przekazanych mu w użytkowanie przez komunistów ewangelickich nieruchomościach sakralnych, znajdujących się na terenie dawnej II RP. Z uzasadnienia projektu oraz z logiki i konstrukcji art. 60 ust. 1 wynikało jasno, że uwłaszczenie Kościoła katolickiego, obok nieruchomości greckokatolickich, może dotyczyć wyłącznie nieruchomości katolickich wymienionych w art. 60 ust. 1 pkt 2–5. W przeciwnym razie przepis art. 60 ust. 1 pkt 5 byłby doprecyzowany jednym zdaniem: „Dotyczy to także nieruchomości, które były własnością innych związków wyznaniowych”. 

			Ustalenie, czy brak tego doprecyzowania był przypadkowy, czy też zamierzony ze względów politycznych, by nie eksponować zakresu uwłaszczenia Kościoła katolickiego –zakresu mającego objąć nie tylko nieruchomości greckokatolickie, lecz także nieruchomości innych kościołów, w tym również nieruchomości ewangelickie – wykracza poza ramy niniejszej pracy. 

			O zakresie stosowania art. 60 ust. 1 pkt 5 rozstrzygnęła wykładnia dokonywana po zmianie ustroju przez terenowe organy administracji państwowej stopnia wojewódzkiego, wydające na podstawie tego przepisu decyzje o stwierdzeniu nabycia przez kościelne osoby prawne Kościoła katolickiego prawa własności użytkowanych przez nie nieruchomości ewangelickich. Trudno powstrzymać się od wrażenia, że była to wykładnia rozszerzająca tego przepisu, granicząca z jego nadinterpretacją. Z analizy materiałów sejmowych oraz stenogramów dyskusji poselskiej nad projektem ustawy nie wynika bowiem, że posłowie Sejmu IX kadencji – nawiązujący w swych wystąpieniach do szczytnych wartości uniwersalnych, mieli jednocześnie świadomość tego, że na mocy tej ustawy Kościół katolicki zostaje uwłaszczony na nieruchomościach działających w II RP kościołów ewangelickich kosztem ich wyznawców – obywateli polskich wyznania ewangelickiego, pozbawionych tym samym możliwości odzyskania choćby niektórych historycznych świątyń ewangelickich, utraconych w okresie totalitaryzmu. Z przebiegu dyskusji sejmowej nie wynika też, by byli oni świadomi rozmiarów tego uwłaszczenia. Niewykluczone, że do posłów nie dotarła rozszerzająca uprawnienia Kościoła katolickiego poprawka skreślająca przepis art. 60 ust. 3, co umożliwiło uwłaszczenie kościelnych osób prawnych tego Kościoła również na pozostających w ich władaniu nieruchomościach państwowych, oddanych w użytkowanie wieczyste. Także i ta sprawa nie wydaje się kwestią przypadku, jeśli się uwzględni kalkulacje, oczekiwania i nadzieje, jakie strona rządowa, walcząc o zachowanie władzy, pokładała w Kościele katolickim w obliczu zachodzących w Polsce zmian politycznych i zbliżających się przedterminowych wyborów do Sejmu. 

			Analiza dokumentów dotyczących uzgodnień projektu ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego na szczeblu Komisji Wspólnej Rządu i Episkopatu wskazuje na to, że przygotowany przez zespół roboczy projekt – w zakresie roszczeń majątkowych Kościoła katolickiego – nie był też przejrzysty dla zasiadających w niej czołowych przedstawicieli partii i rządu282. Świadczą o tym ich wypowiedzi w trakcie posiedzeń tej komisji. Przykładowo podczas posiedzenia Komisji Wspólnej w dniu 23 stycznia 1989 r., tj. niespełna trzy miesiące przed wniesieniem projektu ustawy do Sejmu, ks. A. Orszulik określił roszczenia Kościoła katolickiego na Ziemiach Zachodnich i Północnych na kilka czy też kilkanaście nieruchomości283, postulując odrębne uregulowanie tej kwestii. Odnosząc się do tej wypowiedzi, współprzewodniczący komisji ze strony rządowej K. Barcikowski podniósł, że nie chodzi przecież „o kilka zmurszałych budynków”, dodając jednocześnie: „możecie otrzymać więcej”. Wyraził jednak obawę, że o nieruchomości te upomną się ich właściciele przebywający w RFN. Z tych też względów, zamykając dyskusję na ten temat, stwierdził: „Przyjmujemy, że do Ziem Zachodnich zastosowane będą ogólne zasady ustawy”284. 

			Powyższa wymiana poglądów między ks. A. Orszulikiem a współprzewodniczącym K. Barcikowskim na temat roszczeń Kościoła katolickiego na Ziemiach Odzyskanych jest symptomatyczna – K. Barcikowski bez zastrzeżeń przyjął do wiadomości, że roszczenia majątkowe Kościoła katolickiego na Ziemiach Zachodnich i Północnych, stanowiących 1/3 obszaru Polski, ograniczone będą do kilku lub kilkunastu nieruchomości, a jedyną przeszkodę widział w ewentualnych roszczeniach ze strony niemieckiej, które w świetle zawartego przez Polskę w 1970 r. układu z RFN o podstawach normalizacji nie stanowiły żadnego realnego zagrożenia. Jako zastępca przewodniczącego Rady Państwa PRL powinien był to wiedzieć z urzędu. 

			Charakterystyczne jest, że na posiedzeniach Komisji Wspólnej w ogóle nie omawiano kwestii uwłaszczenia Kościoła katolickiego na nieruchomościach ewangelickich. Na wspomnianym już posiedzeniu tej komisji w dniu 23 stycznia 1989 r. przepis art. 60 ust. 1 pkt 5 był omawiany wyłącznie w kontekście znajdujących się na gruntach obszarniczych kaplic dworskich, użytkowanych przez Kościół katolicki, ale przejętych po wojnie wraz z gruntami na cele reformy rolnej285. Nie umniejszając wagi tego problemu, bez żadnej przesady stwierdzić należy, że kwestia uwłaszczenia Kościoła katolickiego na będących w jego władaniu kaplicach dworskich a kwestia jego uwłaszczenia na tysiącach nieruchomości ewangelickich to sprawy o zdecydowanie różnym ciężarze gatunkowym. Jednakże o nieruchomościach ewangelickich, w przeciwieństwie do kaplic dworskich, na posiedzeniu tej komisji nigdy mowy nie było286.

			Uwłaszczenie Kościoła katolickiego na ewangelickich nieruchomościach sakralnych i obiektach im towarzyszących budzi jednak przede wszystkim wątpliwości konstytucyjne. Uchwalenie przez dyspozycyjny wobec PZPR Sejm PRL IX kadencji ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego nastąpiło pod rządami konstytucji z 1952 r. Artykuł 81 ust. 1 tej konstytucji w zdaniu pierwszym stanowił: „Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej niezależnie od narodowości, rasy i wyznania mają równe prawa we wszystkich dziedzinach życia państwowego, politycznego, gospodarczego, społecznego i kulturalnego”. Tymczasem uwłaszczenie przez władze PRL Kościoła katolickiego na nieruchomościach, które stanowiły własność włączonych do KEA w 1947 r. parafii działających w II RP kościołów ewangelickich, nastąpiło z naruszeniem konstytucyjnej zasady równych praw obywateli. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. na mocy art. 60 ust. 1 pkt 5 wzbogaciła bowiem Kościół katolicki kosztem „ludności ewangelickiej” włączonej w 1947 r. do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. 

			Uwłaszczenie Kościoła katolickiego na przekazanych mu w użytkowanie przez władze komunistyczne nieruchomościach ewangelickich, które nastąpiło bez wiedzy i zgody Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, jak również bez jakiejkolwiek dyskusji publicznej na ten temat, było oczywistą dyskryminacją wyznaniową ludności ewangelickiej, mającej prawo do równego jej traktowania z przedstawicielami innych wyznań. Wzbogacenie Kościoła katolickiego kosztem społeczności ewangelickiej nastąpiło zatem z oczywistym naruszeniem art. 81 ust. 1 konstytucji z 1952 r., zakazującego zarówno uprzywilejowania, jak i ograniczania obywateli PRL w ich prawach ze względu na wyznanie287. 

			Z tych też przyczyn wydaje się ze wszech miar zasadne, by Trybunał Konstytucyjny zbadał zgodność art. 60 ust. 1 pkt 5 u.s.p.k.k. z konstytucją z 1952 r., a także z Konstytucją RP z 1997 r.288 Jest to tym bardziej istotne, że na mocy tego przepisu władze komunistyczne, zabiegając o poparcie polityczne Kościoła katolickiego – uwłaszczyły ten Kościół nie tylko na nieruchomościach ewangelickich, lecz także na nieruchomościach innych kościołów289, działając na szkodę ich wyznawców. 

			Uwłaszczenie Kościoła katolickiego na przekazanych mu w użytkowanie nieruchomościach ewangelickich przekreśliło jednocześnie sens art. 97 ust. 1 obowiązującej wówczas ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości290 (lex specialis derogat legi generali). Przepis ten przyznawał ludności ewangelickiej pierwszeństwo w ubieganiu się o przekazanie własności nieruchomości, odebranych po wojnie parafiom działających w II RP kościołów ewangelickich, które w 1947 r. włączone zostały do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. 

			Artykuł 97 ust. 1 był konsekwencją rozwiązania przewidzianego w art. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu. Przepis ten przewidywał możliwość przekazania części przejętych na własność Skarbu Państwa nieruchomości ewangelickich na rzecz innych związków religijnych, stanowiąc jednocześnie, że „przy rozdziale w pierwszym rzędzie uwzględniane będą potrzeby polskiej ludności ewangelickiej”291. Do 1985 r. norma ta nie została zrealizowana. Możliwość taka została przewidziana dopiero w art. 97 ust. 1 ww. ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.292 Decyzje w tych sprawach miały wydawać organy administracji państwowej stopnia wojewódzkiego, po porozumieniu z Ministrem – Kierownikiem Urzędu do Spraw Wyznań. Jednak przepis ten również nie doczekał się realizacji293. We wrześniu 1987 r. nastąpiła bowiem zmiana polityki rządu w stosunku do Kościoła katolickiego, potwierdzona wspólnym komunikatem ze spotkania Przewodniczącego Rady Państwa PRL z prymasem Polski w dniu 16 listopada 1987 r.294 W komunikacie tym stwierdzono, że: „z satysfakcją odnotowano rozpoczęcie prac nad przygotowaniem nawiązania stosunków dyplomatycznych między PRL a Stolicą Apostolską oraz nad pełnym uregulowaniem stosunków między Kościołem a Państwem”. 

			Prace nad projektem ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego, w tym też nad projektem art. 60 ust. 1 pkt 5, na podstawie którego nastąpiło uwłaszczenie tego Kościoła na nieruchomościach ewangelickich, nie były znane Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu, gdyż prace zespołu przygotowującego projekt tej ustawy, podobnie jak i prace Komisji Wspólnej Rządu i Episkopatu, miały charakter tajny. Z uwagi na fakt, że roszczenia majątkowe Kościoła katolickiego od czerwca 1981 r. do 1989 r. uległy rozszerzeniu, uzgodniony w wyniku tych prac projekt ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego nie przewidywał żadnych możliwości przekazania przez ten Kościół jakichkolwiek ewangelickich obiektów sakralnych oraz nieruchomości im towarzyszących na rzecz Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. Projekt ten nie przewidywał też żadnego porozumienia między tymi kościołami, jakie np. zostało przewidziane w art. 49 ust 1 i 2 u.p.a.k.p. Tymczasem w 1989 r. nic nie stało na przeszkodzie, by rozwiązanie takie mogło być przyjęte również w ustawie o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego, a dodatkowe przepisy art. 60 tej ustawy mogłyby z powodzeniem brzmieć następująco: „Uregulowanie stanu prawnego nieruchomości lub ich części, które przeszły na własność Państwa na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. w sprawie zmiany dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, a pozostają we władaniu osób prawnych Kościoła katolickiego określi odrębna ustawa”; „Do czasu wydania tej ustawy Kościół katolicki i Kościół Ewangelicko-Augsburski mogą na mocy porozumienia biskupów diecezjalnych wspólnie użytkować świątynie pozostające we władaniu osób prawnych Kościoła katolickiego w dniu wejścia w życie niniejszej ustawy”.

			Jednakże rząd premiera M.F. Rakowskiego, idąc na ustępstwa wobec Kościoła katolickiego, ani nie wykonał art. 97 wspomnianej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r., ani też nie odłożył uregulowania tego problemu, tak jak to miało miejsce w 1991 r. w przypadku art. 49 ustawy o stosunku Państwa do Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego.

			Wymuszony przez rząd pośpiech w uchwaleniu ustaw wyznaniowych oraz euforia zmian ustrojowych w Polsce wpłynęły na to, że przepis art. 60 ust. 1 pkt 5 nie wzbudził w Sejmie żadnego zainteresowania295. W efekcie Sejm IX kadencji, deklarując dążenie do wyeliminowania wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodów religijnych, rozporządził wielowiekowym dorobkiem materialnym dorobkiem protestantyzmu na ziemiach polskich, przy braku jakiegokolwiek zainteresowania tym tematem ze strony rządu i izby poselskiej – oraz poza wiedzą i świadomością polskich ewangelików i Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego.

			Rzeczą oczywistą jest, że liczba obiektów sakralnych i nieruchomości im towarzyszących, które zostały po wojnie przejęte przez państwo, a następnie oddane w użytkowanie Kościołowi katolickiemu, znacznie przewyższała potrzeby Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego u progu III Rzeczypospolitej i byłaby dla tego Kościoła nie tylko zbędna, lecz także uciążliwa z uwagi na koszty utrzymania. Jednakże w 1989 r. nic nie stało na przeszkodzie, by zachowane zostały standardy określone w art. 81 konstytucji z 1952 r., a także, by uruchomiona już procedura, przewidziana w art. 97 u.g.g.w.n., została doprowadzona do końca. To dla doraźnych celów politycznych władze państwowe wycofały się ze swych deklaracji wobec Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego oraz innych kościołów i związków wyznaniowych. 

			Przeprowadzone w 1989 r. przez władze komunistyczne uwłaszczenie Kościoła katolickiego na ewangelickich nieruchomościach sakralnych oraz nieruchomościach im towarzyszących, można ocenić jako uwieńczenie największej akcji kontrreformacyjnej w dziejach Polski, akcji zapoczątkowanej stalinowskimi represjami oraz konfiskatą tych nieruchomości przy aprobacie niektórych kręgów narodowo-klerykalnych, a zakończonej formalnym uwłaszczeniem na tych nieruchomościach Kościoła katolickiego przez zabiegające o jego poparcie władze komunistyczne. W wyniku tej akcji społeczność ewangelicka w Polsce utraciła bezpowrotnie na rzecz Kościoła katolickiego historyczne budynki sakralne, od setek lat związane z luteranizmem na ziemiach polskich.

			O ile bezprawność działań władz komunistycznych w 1989 r. była konsekwencją narzuconego Polsce po wojnie systemu totalitarnego, o tyle dziwić może bezrefleksyjność Kościoła katolickiego. Uwłaszczając się na nieruchomościach ewangelickich Kościół katolicki stał się bowiem ostatecznym, świadomym beneficjentem powojennego komunistycznego bezprawia, co zostało przemilczane w doktrynie. W jedynym obecnie komentarzu do ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego na temat uwłaszczenia Kościoła katolickiego na nieruchomościach innych kościołów nie ma ani słowa296. 

			Uwłaszczenie się Kościoła katolickiego na odebranych przez komunistów nieruchomościach sakralnych kościołów ewangelickich koresponduje w pełni ze słowami, które jeszcze w latach 60. miał wypowiedzieć zabiegający o uznanie granicy na Odrze i Nysie biskup Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego A. Wantuła: „gdy Państwo pocałuje się z Watykanem, my pójdziemy jak stary wagon na boczny tor”297. 

			 

			3. Sytuacja prawna Kościoła Ewangelicko Augsburskiego w latach 1989–1994

			Uchwalenie ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania nie zmieniło sytuacji prawnej Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, określonej dekretem z dnia 25 listopada 1936 r.298 Dekret ten poddawał wprawdzie Kościół Ewangelicko-Augsburski nadzorowi władz państwowych, ale nie miał tak restrykcyjnego charakteru jak np. dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 18 listopada 1938 r. o stosunku Państwa do Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego299, dotkniętego w II Rzeczypospolitej szczególnymi ograniczeniami300.

			Dekret z dnia 25 listopada 1936 r., znowelizowany na mocy art. 1 ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu, obowiązywał do dnia wejścia w życie ustawy partykularnej z 1994 r. Stanowił, że Kościół Ewangelicko-Augsburski korzysta z pełnej wolności wyznawania swej wiary oraz wykonywania swojego kultu religijnego w granicach zakreślonych przez prawodawstwo państwowe, rządzi się przepisami swego Zasadniczego Prawa Wewnętrznego, uznanego przez państwo w drodze rozporządzenia Rady Ministrów301, oraz jest kościołem samodzielnym i niezależnym od jakiejkolwiek obcokrajowej zwierzchności. Kościół posiadał osobowość prawną jako całość, a ponadto osobowość prawną posiadały również jego poszczególne diecezje, parafie i filiały. Dekret z dnia 25 listopada 1936 r. regulował ustrój, organizację, działalność oraz prawa majątkowe Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. W świetle tego dekretu kościelne osoby prawne KEA mogły, stosownie do obowiązujących ustaw państwowych, nabywać majątek, zbywać i obciążać go oraz zarządzać i rozporządzać nim. Kościół miał prawo do posiadania własnych cmentarzy. Zarząd majątkiem kościelnym sprawowały organa władzy kościelnej, uprawnione do tego postanowieniami Zasadniczego Prawa Wewnętrznego KEA. Zgodnie z Zasadniczym Prawem Wewnętrznym Kościoła duchownym zwierzchnikiem diecezji był senior diecezji, a od stycznia 1991 r. biskup diecezjalny; duchownymi zwierzchnikami parafii proboszczowie, natomiast zwierzchnikami filiałów, duchowni wyznaczeni przez konsystorz. Biskupi diecezjalni powoływani byli przez organy oznaczone w Zasadniczym Prawie Wewnętrznym. Dekret obowiązywał w niezmienionej formie do lipca 1994 r., ale po wojnie znaczna część jego przepisów nigdy nie była stosowana, co wynikało ze zmian ustrojowych w kraju oraz zmian, jakie dokonały się w tym Kościele po II wojnie światowej. Obok przepisów o ewangelickim duszpasterstwie wojskowym martwe też były np. przepisy o ustalanych w budżecie państwowym corocznych dotacjach na rzecz Kościoła, obejmujących wydatki rzeczowe i osobowe, o nauce religii w szkole, o świętach Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, o pobieraniu składek i opłatach pocztowych za korespondencję urzędową, o położeniu prawnym duchownych w postępowaniu karnym itp. Ze względu na ateistyczny charakter państwa, jakim była Polska Ludowa, odstąpiono m.in. od składania przez biskupa Kościoła oraz innych wybranych przedstawicieli jego władz religijnej przysięgi na wierność Rzeczypospolitej Polskiej, zwolniono duchownych od obowiązku odmawiania podczas nabożeństw modlitwy za pomyślność Rzeczypospolitej i jej Prezydenta według tekstu, który podlegał wcześniejszemu zatwierdzeniu przez urząd administracji państwowej do spraw wyznaniowych. Zwolniono też duchownych od odprawiania uroczystych nabożeństw w dniach świąt państwowych, po których w obecności celebrującego duchowieństwa miał być odegrany lub odśpiewany hymn modlitewny „Boże, coś Polskę”302. 

			W II RP dekret oraz Zasadnicze Prawo Wewnętrzne stanowiły podstawę organizacyjno-prawną Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. Zasadnicze Prawo Wewnętrzne KEA, zatwierdzone rozporządzeniem Rady Ministrów z 17 grudnia 1936 r. w warunkach powojennych przestało odpowiadać potrzebom Kościoła, który znalazł się w zupełnie innej sytuacji. Z tych też względów, pierwszy wybrany po wojnie synod Kościoła, w listopadzie 1951 r. uchwalił zmiany w ZPW, które w dniu 13 maja 1952 r. zaakceptował Urząd do Spraw Wyznań. W dniu 26 kwietnia 1964 r. uchwałą synodu zostało przyjęte nowe Zasadnicze Prawo Wewnętrzne, dostosowane do realiów Polski Ludowej i zatwierdzone decyzją Dyrektora Urzędu do Spraw Wyznań z dnia 26 lipca 1965 r.303 

			Zapoczątkowane w 1989 r. zmiany ustrojowe w Polsce uruchomiły proces emancypacji kościołów mniejszościowych, poddanych dotąd ciążącemu im nadzorowi organów państwowych oraz ingerencji państwa w życie kościelne. Proces ten stał się widoczny także w Kościele Ewangelicko-Augsburskim. Między innymi znalazło to swój wyraz w uchwalonym w styczniu 1991 r. nowym Zasadniczym Prawie Wewnętrznym. Na mocy nowego ZPW Kościół Ewangelicko-Augsburski, któremu w przeszłości odmawiano prawa do tytułowania swych duchownych księżmi, w miejsce dotychczasowego tytułu seniora, zwierzchnika diecezji, wprowadził tytuł biskupa diecezjalnego. Zwierzchnik Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego zachował tytuł biskupa Kościoła304. 

			Ustawa o gwarancjach wolności sumienia i wyznania zapewniła kościołom mniejszościowym i innym związkom wyznaniowym znacznie więcej praw, niż posiadały one dotychczas, ale jednak znacznie mniej w porównaniu do praw przyznanych Kościołowi katolickiemu w ustawie partykularnej z 1994 r. Z tych też powodów przedstawiciele niektórych kościołów mniejszościowych podjęli starania, żeby także reprezentowane przez nich kościoły zostały zrównane w prawach z Kościołem katolickim. Dążenia ich uzasadniał też fakt, że niektóre z nich nadal podlegały rygorystycznym przepisom z czasów II RP, ograniczającym i krępującym ich niezależność oraz swobodę działalności natury religijnej. Przede wszystkim uregulowania wymagały jednak sprawy majątkowe tych kościołów, a zwłaszcza sprawa zwrotu ich nieruchomości przejętych po wojnie przez Skarb Państwa. 

			Rzeczą oczywistą jest, że wszystkie działające w II Rzeczypospolitej kościoły w okresie powojennym padły ofiarą totalitaryzmu. Jednakże w 1989 r. władze, ubiegając się o względy polityczne Kościoła katolickiego, naprawianie krzywd rozpoczęły od Kościoła katolickiego i na tym poprzestały. Uchwalenie przez Sejm PRL IX kadencji ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w kształcie zaaprobowanym przez Komisję Wspólną przedstawicieli Rządu i Episkopatu zostało przyjęte przez wielu przedstawicieli kościołów mniejszościowych, w tym też i Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, jako przejaw uprzywilejowania Kościoła katolickiego305. 

			Z uwagi na fakt, że władze państwowe nie wykazały zainteresowania uregulowaniem sytuacji prawnej kościołów mniejszościowych w zakresie przyznania im praw, które zostały już przyznane Kościołowi katolickiemu, dla władz i wiernych tych kościołów stało się oczywiste, że jedynym sposobem osiągnięcia równouprawnienia jest uzyskanie od państwa ustaw partykularnych, wzorowanych na ustawie katolickiej. Już latem 1989 r. o uchwalenie ustawy o stosunku Państwa do Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego zwrócił się do premiera T. Mazowieckiego Sobór Biskupów tego Kościoła. O uregulowanie położenia prawnego wystąpiły w 1989 r. także Kościół polskokatolicki oraz Kościół Adwentystów Dnia Siódmego. W lutym 1991 r. z kościelnym projektem ustawy o stosunku Państwa do Chrześcijan Baptystów w Rzeczypospolitej Polskiej, zwróciła się do Ministra – Szefa Urzędu Rady Ministrów Naczelna Rada tego Kościoła. W 1991 r. o ustawowe uregulowanie położenia prawnego zwrócił się do Ministra – Szefa Urzędu Rady Ministrów także Kościół Zielonoświątkowy, jednak do 1994 r. nie otrzymał odpowiedzi306. 

			W przypadku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, który już posiadał uregulowanie swego stanu prawnego, zwierzchnik tego Kościoła bp J. Narzyński nie uważał, by zmiany ustrojowe w Polsce po wyborach czerwcowych 1989 r. wymagały przygotowania nowej ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego307.

			Przyznanie Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu praw odpowiadających nadanym Kościołowi katolickiemu w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. mogło nastąpić w drodze nowelizacji dekretu z 1936 r. oraz ustawy z 1947 r., na mocy której nieruchomości ewangelickie przeszły na własność Skarbu Państwa. Wymagało to jednak woli politycznej ze strony władz, a woli takiej zabrakło. 

			Władze III RP nie tylko nie wykazały się inicjatywą ustawodawczą w celu przyznania marginalizowanym w PRL kościołom mniejszościowym praw przyznanych Kościołowi katolickiemu, lecz przede wszystkim proces ten świadomie hamowały. Przejawiało się to np. w próbie wstrzymania uchwalenia ustawy o stosunku Państwa do Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego, przewlekłości prac legislacyjnych nad ustawami innych kościołów i związków wyznaniowych oraz niezabezpieczeniu ich roszczeń rewindykacyjnych, co w przypadku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego umożliwiło organom administracji państwowej i samorządowej zbycie najcenniejszych nieruchomości ewangelickich, zwłaszcza na Ziemiach Zachodnich i Północnych. Fakt upośledzenia sytuacji prawnej Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego oraz innych kościołów mniejszościowych w porównaniu do sytuacji prawnej Kościoła katolickiego stał się oczywisty już u progu III Rzeczypospolitej. Trafnie ujął to J. Kłaczkow: „Schyłek PRL przypomniał (...) Kościołom mniejszościowym ich minimalną i doraźną rolę w polityce wyznaniowej państwa. Kolejne lata, już po przełomie 1989 r., ten trend niestety potwierdziły”308.

			W miarę upływu lat i groźby całkowitego rozdysponowania na rzecz osób trzecich reszty pozostających jeszcze własnością Skarbu Państwa i samorządów nieruchomości kościelnych, odebranych po wojnie kościołom ewangelickim na terenie byłej II RP, jak również nieruchomości kościelnych na Ziemiach Zachodnich i Północnych, władze Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego po przejściu w stan spoczynku bp. J. Narzyńskiego zdecydowały się na wystąpienie o uregulowanie położenia prawnego tego Kościoła oraz trybu postępowania w sprawie rewindykacji utraconych w okresie totalitaryzmu nieruchomości kościelnych. W dniu 5 lipca 1991 r. wniosek taki wraz z kościelnym projektem ustawy partykularnej, która miałaby zastąpić dekret z 1936 r., wpłynął do Ministra – Szefa Urzędu Rady Ministrów.

			 

			Podsumowanie

			W latach 80. XX w. uzależnieni od ZSRR przywódcy rządzącej w Polsce partii komunistycznej, zmagający się z kryzysem społeczno-gospodarczym oraz opozycyjnym ruchem społecznym, usiłowali pozyskać Kościół katolicki do wygaszenia negatywnych nastrojów społecznych oraz utrzymania władzy – w zamian za złagodzenie dotychczasowej polityki wyznaniowej, uregulowanie stanu prawnego tego Kościoła oraz zwrócenie mu części nieruchomości przejętych w latach powojennych na rzecz Skarbu Państwa.

			Rozmowy rządu PRL i Episkopatu Polski na ten temat rozpoczęły się w roku 1981, w okresie względnej stabilności światowego systemu komunistycznego, i były kontynuowane niemal przez całą dekadę, w zmieniającej się z roku na rok światowej sytuacji politycznej. Przebieg rozmów między przedstawicielami rządu PRL a przedstawicielami Episkopatu był wypadkową zmieniającej się dynamicznie sytuacji międzynarodowej oraz sytuacji wewnętrznej kraju, pogrążonego, podobnie jak cały obóz komunistyczny, w trwałym kryzysie społeczno-gospodarczym. Wraz ze zmieniającą się sytuacją początkowe skromne ustępstwa strony rządowej wobec Kościoła katolickiego przybrały szerokie rozmiary, a w końcu lat 80. strona rządowa była już gotowa spełnić wszystkie wysuwane przez ten Kościół postulaty, zarówno w zakresie statusu prawnego, kultu religijnego, jak i roszczeń majątkowych. Znalazło to wyraz w przygotowaniu i uchwaleniu ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego oraz ustawy o ubezpieczeniu społecznym duchownych.

			Wskutek zabiegów kościołów mniejszościowych i Polskiej Rady Ekumenicznej w tym samym dniu uchwalona też została ustawa o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, stanowiąca dla tych kościołów zarówno potwierdzenie posiadanych już przez nie praw w zakresie wolności sumienia i wyznania, jak i swoistą zapowiedź przyszłego, oczekiwanego przez nie uregulowania ich sytuacji prawnej i przyznania im praw równych prawom przyznanym Kościołowi katolickiemu. 

			Deklaracje te w sferze kwestii majątkowych miały jednak wyłącznie charakter werbalny, gdyż rząd PRL uchylił się od wykonania art. 97 ust. 1 u.g.g.w.n., na mocy którego pierwszeństwo w przekazaniu własności części nieruchomości ewangelickich przejętych przez Skarb Państwa w 1947 r. miało przysługiwać społeczności ewangelickiej, skupionej w Kościele Ewangelicko-Augsburskim. Jednocześnie na podstawie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego nastąpiło uwłaszczenie tego Kościoła na wszystkich oddanych mu w użytkowanie w czasach komunistycznych nieruchomościach sakralnych i obiektach im towarzyszących, stanowiących wcześniej własność innych związków wyznaniowych, których parafie w 1947 r. zostały włączone do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. 

			Nie ulega wątpliwości, że art. 60 ust. 1 pkt 5 ustawy katolickiej w kontekście uregulowania przyjętego w art. 60 ust. 1 pkt 1 nie był przepisem przejrzystym. O ile bowiem art. 60 ust. 1 pkt 1 tej ustawy przewidywał uwłaszczenie Kościoła katolickiego na pozostających w jego władaniu nieruchomościach, które były własnością diecezji, parafii, klasztorów lub innych instytucji greckokatolickich (unickich), to przepis art. 60 ust. 1 pkt 5 przewidywał uwłaszczenie na będących w jego władaniu nieruchomościach sakralnych i budynkach związanych z nimi funkcjonalnie – nie dopowiadając, że dotyczy to również nieruchomości stanowiących własność innych kościołów. Wątpliwości co do treści art. 60 ust. 1 pkt 5 u.s.p.k.k. rozstrzygnęła dopiero jego wykładnia, dokonywana po zmianie ustroju przez organy administracji państwowej stopnia wojewódzkiego wydające decyzje o stwierdzeniu nabycia przez kościelne osoby prawne Kościoła katolickiego prawa własności użytkowanych przez nie nieruchomości ewangelickich. 

			Wybory czerwcowe 1989 r. doprowadziły do zmiany rządu, zmiany ustroju Polski i powstania III Rzeczypospolitej. Jednakże polityka wyznaniowa III RP została w całości podporządkowana interesowi Kościoła katolickiego. Najwyraźniej z tych też względów kolejne rządy nie wykazywały zainteresowania unormowaniem sytuacji prawnej kościołów mniejszościowych, uzależniając uregulowanie tej sytuacji oraz zasad rewindykacji utraconych w okresie totalitaryzmu nieruchomości od wcześniejszego uchwalenia nowej konstytucji.

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Rozdział III 

			Prace nad uregulowaniem sytuacji majątkowej Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w III RP

			 

			1. Kwestia roszczeń majątkowych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w pracach nad ustawą o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP

			W dniu 5 lipca 1991 r. zwierzchnik Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP bp J. Szarek przesłał do Dyrektora Generalnego Biura do Spraw Wyznań Urzędu Rady Ministrów opracowany przez komisję synodalną KEA projekt ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. W piśmie przewodnim Biskup Kościoła postulował, by w celu uzgodnienia tego projektu i nadania mu kształtu odpowiadającego dążeniom i aspiracjom KEA, a zarazem zgodnego ze stanowiskiem władz państwowych, powołany został zespół złożony z przedstawicieli Biura ds. Wyznań URM oraz Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego309. Projekt ten zawierał normy regulujące sytuację prawną i majątkową tego Kościoła310. 

			Do opracowania projektu ustawy powołany został rządowo-kościelny zespół roboczy. W jego skład ze strony Biura do Spraw Wyznań Urzędu Rady Ministrów weszli: B. Skręta, J. Bołdak oraz A. Pieniążek, a ze strony konsystorza KEA: ks. H. Czembor, ks. R. Janik i A. Umgelter311. Zespół roboczy rozpoczął pracę w okresie usztywnienia polityki rządu wobec kościołów mniejszościowych i koncepcji przesunięcia kwestii uregulowania ich sytuacji prawnej w nowych warunkach ustrojowych na plan dalszy. 

			Wyrazem zmiany polityki rządu wobec kościołów mniejszościowych była ewolucja stanowiska Ministra – Szefa Urzędu Rady Ministrów J. Ambroziaka w sprawie uregulowania statusu prawnego Kościoła prawosławnego. Minister J. Ambroziak jeszcze jesienią 1989 r. uważał za niemożliwe dalsze obowiązywanie represyjnego wobec prawosławnych dekretu Prezydenta RP z 1938 r., ale już w maju 1990 r. odmówił wniesienia do Sejmu przygotowanego i uzgodnionego już projektu ustawy o stosunku Państwa do tego Kościoła, uzasadniając to tym, że z wniesieniem projektu tej ustawy należy poczekać do uchwalenia nowej konstytucji312. W efekcie, jak już wspomniano, projekt ustawy o stosunku Państwa do Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego wpłynął do Sejmu w dniu 11 października 1990 r. z inicjatywy posła E. Czykwina, a więc jako projekt poselski313. Jednakże uchwalenie w dniu 4 lipca 1991 r. ustawy o stosunku Państwa do PAKP nie rozwiązało problemów prawnych tego Kościoła dotyczących rewindykacji majątku kościelnego314, a ponadto skutkowało nowelizacją art. 60 ust. 1 pkt 5 u.s.p.k.k., która pozwoliła temu Kościołowi na uwłaszczenie się na będących w jego władaniu cmentarzach innych wyznań, w tym też Kościoła prawosławnego315. 

			Uregulowaniu sytuacji prawnej kościołów mniejszościowych w sposób adekwatny do zmian ustrojowych oraz standardów zawartych w ustawie o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego nie sprzyjał też klimat tamtych lat, który znalazł swój wyraz m.in. w głośnej deklaracji ideowej H. Goryszewskiego, wicepremiera w rządzie H. Suchockiej: „Nie jest ważne, czy w Polsce będzie kapitalizm, wolność słowa, czy będzie dobrobyt – najważniejsze, aby Polska była katolicka”316. Towarzyszyły temu narastające w kraju, niesprzyjające innowiercom tendencje przekształcenia Polski w państwo wyznaniowe317 oraz rywalizacja głównych partii politycznych o przychylność hierarchii katolickiej, w efekcie czego polityka wyznaniowa państwa po 1989 r. pozostawała stale pod bezpośrednim lub pośrednim wpływem Kościoła katolickiego318. 

			Panująca w kraju atmosfera przekładała się wprost na prace zespołu roboczego. Prace tego zespołu zdominowali przedstawiciele strony rządowej – byli pracownicy Urzędu do Spraw Wyznań319, którzy w 1989 r. przeszli do pracy w administracji wyznaniowej III Rzeczypospolitej i realizowali cele polityczne nowych władz, zabiegających o względy Kościoła katolickiego. Stronę kościelną reprezentowali przedstawiciele władz KEA, jeszcze do niedawna uzależnieni od tegoż urzędu, a niekiedy także od przejętych przez III RP służb specjalnych PRL320. 

			W trakcie prac nad projektem ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego zespół roboczy odbył siedem posiedzeń, poświęconych uzgodnieniu i zredagowaniu jej kolejnych przepisów. W dniu 17 stycznia 1992 r. projekt został ostatecznie uzgodniony i strony podpisały protokół przyjęcia dokumentów legislacyjnych321. 

			Protokoły posiedzeń zespołu mają charakter lakoniczny i ogólnikowy. Wynika z nich, że udział strony kościelnej w posiedzeniach miał charakter bierny, a w kwestii uregulowania rewindykacji nieruchomości kościelnych sprowadzał się wyłącznie do akceptacji diametralnie odmiennych od przedstawionych przez Kościół niekorzystnych dla KEA propozycji strony rządowej322. Przykładowo, w trakcie piątego posiedzenia zespołu, które miało miejsce w dniu 5 grudnia 1991 r., strona kościelna bez zastrzeżeń przyjęła do wiadomości zastąpienie przewidzianego w art. 40 projektu kościelnego trybu postępowania regulacyjnego, przyjętego wcześniej w ustawie o stosunku Państwa do Kościoła katolickiego – postępowaniem przed Ministrem – Szefem Rady Ministrów, który jednoosobowo miał rozstrzygać o zasadności wniosków rewindykacyjnych KEA. Z protokołu posiedzenia nie wynika, by towarzyszyła temu jakakolwiek dyskusja. Z niezrozumiałych też względów na posiedzeniu tym strona kościelna zgodziła się na rezygnację z przewidzianego w tym przepisie rozwiązania umożliwiającego przywrócenie osobom prawnym KEA własności nieruchomości, odebranych w okresie totalitaryzmu Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu oraz włączonym do niego w 1947 r. parafiom.

			Rezygnując z tak istotnego roszczenia, strona kościelna zgodziła się na zastąpienie tego przepisu przedstawionym przez stronę rządową projektem, przewidującym przywrócenie osobom prawnym KEA prawa własności jedynie nieruchomości utraconych na podstawie tzw. ustawy o dobrach martwej ręki, co w przypadku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego miało znaczenie marginalne, gdyż nieruchomości ewangelickie zostały przejęte przez państwo bezpośrednio po wojnie, na kilka lat przed uchwaleniem tej ustawy. 

			W dniu 14 października 1992 r. premier H. Suchocka przesłała do Sejmu projekt ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP jako projekt rządowy, z lakonicznym, siedmiostronicowym uzasadnieniem, odnoszącym się w znacznej części do aspektów natury historycznej323. Projekt tej ustawy, w przeciwieństwie do ustawy o stosunku Państwa do Kościoła katolickiego324, a podobnie jak ustawy partykularne innych kościołów mniejszościowych, nie został poprzedzony preambułą. która nawiązywałaby do celów jej uchwalenia. Projekt podzielony został na sześć rozdziałów: Rozdział 1 – Przepisy ogólne, Rozdział 2 – Organizacja Kościoła, Rozdział 3 – Działalność Kościoła, Rozdział 4 – Duszpasterstwo wojskowe i służba wojskowa osób duchownych, Rozdział 5 – Sprawy majątkowe i Rozdział 6 – Przepisy przejściowe i końcowe. 

			Rozdział pierwszy projektu, zgodnie z jego uzasadnieniem określał w art. 1 doktrynalne podstawy działalności Kościoła, odróżniające wyznanie ewangelicko-augsburskie od innych kościołów protestanckich, w art. 2 stanowił, że Kościół jest niezależny od jakiejkolwiek pozakrajowej władzy duchownej lub świeckiej, w art. 3 przyznawał Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu, w ramach wypełnianych przez niego funkcji, prawo współdziałania z innymi kościołami w kraju i za granicą oraz prawo należenia do krajowych i międzynarodowych organizacji. Projekt ten w art. 4 zezwalał ponadto temu Kościołowi na otaczanie opieką duszpasterską także 
współwyznawców innych narodowości, zamieszkałych bądź przebywających czasowo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w art. 5 stanowił, że w sprawach nieuregulowanych w projekcie ustawy stosuje się przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wyznania. 

			Rozdział drugi poświęcony został strukturom organizacyjnym Kościoła, które reprezentują Kościół w kontaktach zewnętrznych z organami administracji rządowej i samorządowej oraz biorą udział w obrocie cywilnoprawnym. W rozdziale tym określone zostały jednostki organizacyjne Kościoła posiadające osobowość prawną oraz ich organy. 

			Rozdział trzeci projektu dotyczył działalności publicznej Kościoła. Przewidziano w nim prawo osób wyznania ewangelickiego do nieodpłatnego korzystania ze zwolnień od pracy w dni świąt protestanckich, niebędących dniami ustawowo wolnymi od pracy, prawo do nauczania religii w szkołach oraz prawo do posiadania własnych szkół o charakterze wyznaniowym. Wzorem uchwalonych wcześniej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustaw wyznaniowych – w rozdziale tym znalazły się również postanowienia dotyczące m.in. dostępu do państwowych środków masowego przekazu, opieki duszpasterskiej w szpitalach, zakładach opiekuńczych, działalności charytatywno-opiekuńczej, organizacji ewangelickich oraz budownictwa sakralnego i cmentarzy. 

			Rozdział czwarty projektu poświęcony został duszpasterstwu wojskowemu i służbie wojskowej osób duchownych. W uzasadnieniu projektu wspomniano, że Wojskowe Duszpasterstwo Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, zniesione w czasach stalinowskich w wyniku decyzji Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 maja 1950 r., zostanie ponownie powołane do życia, a kierować nim będzie Naczelny Kapelan Wojskowy.

			Rozdział piąty projektu poświęcony został sprawom majątkowym Kościoła. W art. 33–38 zawierał regulacje analogiczne z rozwiązaniami przyjętymi w ustawie o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, a także przepisy zawierające uregulowania dotyczące zasad opodatkowania przychodów i majątku kościelnych osób prawnych KEA. Natomiast w art. 39–42 zawarte zostały regulacje, dotyczące podstaw prawnych uwłaszczenia, przywrócenia własności oraz trybu ubiegania się przez KEA o nieodpłatne przekazanie własności nieruchomości ewangelickich na terenie byłej II RP oraz na Ziemiach Zachodnich i Północnych. 

			Przepisy art. 39 określały przesłanki uwłaszczenia Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego na nieruchomościach pozostających w jego władaniu w dniu wejścia w życie ustawy. Artykuł 40 regulował prawo kościelnych osób prawnych KEA do ubiegania się o przywrócenie własności nieruchomości ziemskich przejętych na własność państwa z naruszeniem ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o dobrach martwej ręki. W art. 41 ust. 1 określone zostały natomiast przesłanki uzasadniające nieodpłatne przekazanie osobom prawnym KEA własności, niepozostających w ich władaniu w chwili wejścia w życie ustawy nieruchomości ewangelickich.

			Dotyczyło to nieruchomości kościelnych znajdujących się na terenie II Rzeczypospolitej, które były przejęte przez państwo na podstawie dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji325, oraz nieruchomości na Ziemiach Zachodnich i Północnych, stanowiących do 1945 r. własność niemieckich kościołów ewangelickich, jeżeli były one niezbędne dla celów kultowych, charytatywno-opiekuńczych lub oświatowo-wychowawczych. Artykuł 41 ust. 2 dotyczył natomiast możliwości nieodpłatnego przekazania na rzecz KEA nieruchomości zlikwidowanych w 1950 r. stowarzyszeń kościelnych. 

			Rozdział szósty projektu zawierał przepisy przejściowe i końcowe. W art. 44 stanowił, że tracą moc dekret z dnia 25 listopada 1936 r. oraz ustawa z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu. Zgodnie z art. 45 projektu ustawa miała wejść w życie z dniem 1 stycznia 1993 r. 

			Projekt ustawy przyznawał Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu w RP uprawnienia nadane już związkom wyznaniowym w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, a poza tym potwierdzał jedynie prawa przyznane KEA już w dekrecie z 1936 r. Nie przyznawał natomiast praw zapewnionych Kościołowi katolickiemu w art. 62–66 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.326 W projekcie tym nastąpił widoczny przerost formy nad treścią, a niektóre jego przepisy w nowych warunkach ustrojowych miały charakter oczywisty, jak np. przepis art. 4 projektu, w myśl którego „Kościół może otaczać opieką duszpasterską współwyznawców spośród osób innych narodowości zamieszkałych bądź przebywających czasowo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Porządek prawny Rzeczypospolitej Polskiej nigdy nie dzielił wyznawców kościołów według narodowości, toteż kryterium podziału współwyznawców „innych narodowości” na osoby stale zamieszkałe w Rzeczypospolitej Polskiej oraz przebywające na jej terytorium czasowo było pozbawione racji. 

			Projekt art. 1 ust. 1 projektu był tożsamy z art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 25 listopada 1936 r. i stanowił: „Kościół Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej, zwany dalej «Kościołem», uznający jako jedyną zasadę i normę wiary i życia wszystkie księgi kanoniczne Pisma Świętego, a także wszystkie księgi symboliczne Kościoła Ewangelicko-Luterańskiego, korzysta z pełnej wolności wyznawania swojej wiary oraz wykonywania swojego kultu religijnego”. Przejęcie w projekcie definicji teologicznej Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego z 1936 r. zostało uzasadnione doktrynalnymi podstawami jego działalności. Także przepis art. 2 projektu, stanowiący o niezależności Kościoła od jakiejkolwiek pozakrajowej zwierzchności, był zbieżny z przepisem art. 2 dekretu z dnia 25 listopada 1936 r. 

			W projekcie ustawy nie znalazł się natomiast znowelizowany w 1947 r. przepis art. 3 ust. 1 dekretu z dnia 25 listopada 1936 r., stanowiący, że Kościół Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej tworzą parafie (filiały) ewangelicko-augsburskie na całym obszarze Państwa, a także, że w skład jego wchodzą również parafie (gminy, zbory) luterskie i augsburskie, które należały do Kościołów ewangelicko-unijnych oraz Kościoła Staroluterskiego i Ewangelickiego Kościoła wyznań augsburskiego i helweckiego, a ponadto Braci Morawskich. W miejsce tego przepisu zamieszczono regulację przyznającą temu Kościołowi niektóre uprawnienia wymienione w art. 2 u.g.w.s.w. w brzmieniu następującym: „Wypełniając swoje funkcje Kościół może współdziałać z innymi kościołami w kraju i za granicą, należeć do krajowych organizacji międzykościelnych, a także międzynarodowych organizacji wyznaniowych i międzywyznaniowych”. Pominięty został też art. 3 ust. 2 dekretu z dnia 25 listopada 1936 r., w myśl którego do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej należą wszystkie osoby wyznania ewangelicko-luterskiego, zamieszkałe w Polsce i wchodzące w skład jednej z parafii (filiałów) tego Kościoła.

			O ile teologiczny charakter wyznania ewangelicko-augsburskiego (art. 1 ust. 1 dekretu Prezydenta RP) nie wymagał ustawowego zdefiniowania327, to zasadnicze znaczenie dla Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w III RP miał wspomniany wyżej, znowelizowany przepis art. 3 dekretu z dnia 25 listopada 1936 r.328, gdyż definiował historyczną tożsamość i ściśle określał jego zakres podmiotowy. Zgodnie z tym artykułem Kościół Ewangelicko-Augsburski tworzyły nie tylko parafie ewangelicko-augsburskie według stanu z dnia 25 listopada 1936 r., lecz także włączone do niego w 1947 r. parafie działających w II RP Kościołów ewangelickich, tj. parafie Ewangelickiego Kościoła Unijnego, Kościoła Ewangelicko-Luterskiego w Polsce Zachodniej, Ewangelickiego Kościoła na Polskim Górnym Śląsku, Kościoła Ewangelickiego Augsburskiego i Helweckiego Wyznania w Małopolsce oraz Braci Morawskich. Przyczyna pominięcia tego przepisu w projekcie ustawy nie jest jasna i nie wydaje się przypadkowa. Najmniej kontrowersyjna wydaje się chęć odseparowania tego Kościoła od korzeni polskiego luteranizmu, ale nie można też wykluczyć innych przyczyn wyłączenia z projektu ustawy wcielonych w 1947 r. do KEA parafii ewangelickich, których wyznawcy współtworzyli i współtworzą współczesny Kościół Ewangelicko-Augsburski329. 

			Przepis art. 39 ust. 1 przewidywał możliwość uwłaszczenia kościelnych osób prawnych KEA na nieruchomościach będących w ich władaniu w dniu wejścia w życie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, które w przeszłości stanowiły własność tego Kościoła oraz włączonych do niego w 1947 r. parafii, a mianowicie: 1) nieruchomości, które podlegały przepisom dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji, a zostały poręczone, pozostawione, wydzierżawione, wynajęte lub przekazane kościelnym osobom prawnym (art. 39 ust. 1 pkt 3); 2) nieruchomości, na terenie których znajdują się cmentarze lub obiekty sakralne oraz obiekty związane z nimi funkcjonalnie, w tym również obiekty na terenie m.st. Warszawy (art. 39 ust. 1 pkt 4). 

			Uregulowanie powyższe sprowadzało się w istocie do potwierdzenia stanu prawnego ustalonego na mocy art. 2 ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu, który pozwalał na uzyskanie przez KEA prawa własności nieruchomości włączonych do niego parafii ewangelickich, będących w jego posiadaniu na dzień 31 października 1946 r., w tym też cmentarzy, obiektów sakralnych oraz obiektów związanych z nimi funkcjonalnie. Jednakże na podstawie projektowanego art. 39 ust. 1 pkt 4 kościelne osoby prawne KEA mogły też zostać uwłaszczone na cmentarzach i nieruchomościach sakralnych stanowiących przed wojną własność zlikwidowanych po wojnie parafii ewangelicko-augsburskich, we władaniu których znajdowały się w dniu wejścia w życie ustawy partykularnej z 1994 r, a których nie dotyczył art. 2 ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu.

			Projekt w art. 39 ust. 1 pkt 3 przewidywał ponadto możliwość uwłaszczenia KEA na nieruchomościach podlegających dekretowi z 1952 r. o fundacjach. Jednakże przepis ten od początku był martwy, gdyż Kościół Ewangelicko-Augsburski nie pozostawał we władaniu takich nieruchomości. W efekcie art. 39 ust. 1 nie przysparzał temu Kościołowi żadnych innych nieruchomości poza tymi, które już pozostawały w jego władaniu330. 
Przepis ten nie przewidywał też możliwości uwłaszczenia go na nieruchomościach, które mogły stanowić w przeszłości własność innych związków wyznaniowych, w przeciwieństwie do uregulowania przyjętego w art. 60 ust. 1 pkt 1 i 5 u.s.p.k.k. W przypadku KEA byłoby to zresztą bezprzedmiotowe, gdyż generalnie Kościół ten nie pozostawał we władaniu obiektów sakralnych innych wyznań331. 

			Określone w art. 39 ust. 1 uwłaszczenie kościelnych osób prawnych KEA mogło nastąpić na mocy decyzji wojewody o stwierdzeniu własności (art. 39 ust. 2) i dotyczyć jedynie tych pozostających we władaniu KEA cmentarzy oraz obiektów sakralnych, których stan prawny nie został dotąd uregulowany na podstawie art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu. W praktyce rozwiązanie to pozwoliło jedynie na uwłaszczenie KEA na cmentarzach i nieruchomościach sakralnych zlikwidowanych po wojnie parafii ewangelicko-augsburskich, których przejęcia na własność Skarbu Państwa nie przewidywała ustawa z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu332.

			Jak już wspomniano, strona rządowa przeforsowała także odmienną treść art. 40 ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. Propozycja kościelna tego przepisu nawiązywała do rozwiązania przyjętego w ustawie o stosunku Państwa do Kościoła katolickiego z dnia 17 maja 1989 r., przewidującego rozpoznawanie roszczeń majątkowych Kościoła w postępowaniu regulacyjnym. Analogicznie do tego rozwiązania, postępowanie regulacyjne miałoby być wszczynane na wniosek uprawnionych kościelnych osób prawnych, w celu przywrócenia im własności nieruchomości niepozostających w ich władaniu w dniu wejścia w życie ustawy partykularnej KEA. Dotyczyło to nieruchomości stanowiących wcześniej własność Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego oraz parafii działających w II RP kościołów ewangelickich, włączonych do KEA na mocy ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu. Własność tych nieruchomości podlegała przywróceniu, jeżeli były one przejęte we władanie państwowych jednostek organizacyjnych bez tytułu prawnego. Artykuł 40 projektu przewidywał także przywrócenie własności nieruchomości wywłaszczonych, jeżeli odszkodowanie za te nieruchomości nie zostało wypłacone lub nie zostało podjęte, oraz nieruchomości, które stanowiły mienie fundacji lub stowarzyszeń kościelnych333.

			Strona rządowa projektu tego nie zaakceptowała i zastąpiła go przepisem przewidującym jedynie możliwość przywrócenia własności nieruchomości przejętych na rzecz Skarbu Państwa na podstawie wspomnianej już ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o dobrach martwej ręki. W przypadku gdy przywrócenie własności nieruchomości nie było możliwe, stronie kościelnej przysługiwałaby nieruchomość zamienna lub odszkodowanie. Uzgodniony przepis dotyczył jedynie nieruchomości ewangelicko-augsburskich. Nie dotyczył natomiast nieruchomości włączonych do KEA w 1947 r. parafii unijnych, staroluterskich i innych, gdyż jak już wspomniano, zostały one upaństwowione wcześniej, na mocy ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu – czyli jeszcze przed wejściem w życie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o dobrach martwej ręki. Przepis ten z uwagi na charakter roszczeń majątkowych KEA miał charakter lokalny i praktycznie ograniczony do Śląska Cieszyńskiego334.

			Szczególnie kontrowersyjny był projektowany art. 41 ust. 1 pkt 1. Projekt tego przepisu wprowadzał w błąd co do zakresu nieruchomości, o które KEA mógłby się ubiegać w postępowaniu administracyjnym przed Ministrem – Szefem Urzędu Rady Ministrów335. Odsyłał bowiem do art. 39 ust. 1–2, odnoszącego się do nieruchomości lub ich części, które były własnością diecezji, parafii i filiałów wymienionych w wykazie stanowiącym załącznik do dekretu z 25 listopada 1936 r. oraz do nieruchomości, które były własnością parafii (gmin, zborów) Kościołów Ewangelicko-Unijnych, Kościoła Staroluterskiego, Ewangelickiego Kościoła Wyznań Augsburskiego i Helweckiego oraz Braci Morawskich (art. 39 ust. 1–2), a także do nieruchomości, które podlegały przepisom dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji (art. 39 ust. 1 pkt 3). 

			Pomimo odniesienia do tak szerokiego spektrum nieruchomości, stanowiących w przeszłości zarówno własność KEA, jak i własność działających w II RP kościołów ewangelickich, których parafie zostały do niego włączone – w rzeczywistości przepis art. 41 ust. 1 dotyczył wyłącznie możliwości ubiegania się KEA o niepozostające w jego władaniu nieruchomości, które w okresie totalitaryzmu zostały przejęte na własność Skarbu Państwa na podstawie dekretu z 1952 r. o zniesieniu fundacji. Tak więc projekt art. 41 ust. 1, mimo że odnosił się do nieruchomości włączonych do KEA w 1947 r. parafii ewangelickich, nie przewidywał możliwości przywrócenia czy też przekazania Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu własności jakichkolwiek nieruchomości stanowiących wcześniej ich własność. 

			Wprowadzająca w błąd istota tego uregulowania polegała na tym, że włączonym do KEA w 1947 r. parafiom ewangelickim nie odbierano nieruchomości na podstawie dekretu o fundacjach z 1952 r., gdyż majątek ruchomy i nieruchomy został po wojnie przejęty bez tytułu prawnego, a następnie przeszedł na własność Skarbu Państwa na podstawie art. 2 ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu. W rzeczywistości art. 41 ust. 1 pkt 1 projektu przewidywał możliwość ubiegania się przez osoby prawne Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego tylko o te nieruchomości tego Kościoła, które zostały przejęte na podstawie dekretu o fundacjach – co w sytuacji powojennego zniszczenia dokumentacji kościelnej było nierealne. Nawiązanie w art. 41 ust. 1 pkt 1 projektu do nieruchomości włączonych do KEA parafii ewangelickich zacierało w istocie przejrzystość tego przepisu. Nie uprawniał on bowiem KEA do uzyskania jakichkolwiek nieruchomości poza przejętymi na podstawie dekretu o fundacjach. Wprowadzał natomiast ten Kościół w błąd co do zakresu przyznanych mu uprawnień rewindykacyjnych.

			Projekt art. 41 ust. 1 pkt 2 przewidywał możliwość ubiegania się przez parafie ewangelicko-augsburskie na Ziemiach Zachodnich i Północnych o nieodpłatne przekazanie im niezbędnych dla ich działalności nieruchomości należących do 1945 r. do niemieckich kościołów ewangelickich. Natomiast projekt art. 41 ust. 2 przewidywał możliwość nieodpłatnego przekazania kościelnym osobom prawnym KEA niepozostających w ich władaniu nieruchomości ewangelicko-augsburskich, które były uprzednio własnością działających na terenie II RP stowarzyszeń (towarzystw), przejętych w toku likwidacji dokonanej na podstawie rozporządzenia Ministra Administracji Publicznej z dnia 10 marca 1950 r. w sprawie przystosowania stowarzyszeń do przepisów Prawa o stowarzyszeniach336. 

			Zgodnie z art. 42 ust. 1 projektu decyzje w sprawach z art. 40 i art. 41 ust. 1 i 2 miały charakter fakultatywny i należały do Ministra – Szefa Urzędu Rady Ministrów. Decyzje te nie mogły naruszać praw nabytych przez niepaństwowe osoby trzecie, w szczególności przez inne kościoły i związki wyznaniowe oraz rolników indywidualnych (art. 42 ust. 4).

			Wniesiony do Sejmu projekt ustawy z dnia 17 stycznia 1992 r. o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w ogóle nie przewidywał możliwości przywrócenia temu Kościołowi własności nieruchomości przejętych po wojnie bez tytułu prawnego, jak również własności przejętych bezprawnie nieruchomości, włączonych do KEA w 1947 r. parafii ewangelicko-unijnych, staroluterskich i innych. 

			Uregulowania przyjęte w projekcie ustawy z dnia 17 stycznia 1992 r. w żaden sposób nie zapewniały równouprawnienia kościołów, nie odpowiadały też deklaracjom zawartym w preambule ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania. W odniesieniu do roszczeń Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego dotyczących nieruchomości włączonych do niego parafii ewangelickich były one zdecydowanie mniej korzystne zarówno od uregulowań przyjętych w represyjnej wobec KEA ustawie z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu, jak i od uregulowań przyjętych w schyłkowym okresie PRL – w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości, których władze nie wykonały z przyczyn, o których była już mowa w rozdziale II niniejszej rozprawy. Uwłaszczenie Kościoła katolickiego na majątku Kościołów ewangelickich nie wyczerpało całości majątku ewangelickiego, ale droga do jego odzyskania przez osoby prawne KEA została zamknięta. 

			Projekt został wniesiony do Sejmu w dniu 14 października 1992 r.337, a jego pierwsze czytanie odbyło się w dniu 4 lutego 1993 r. Uzasadnienie projektu przedstawił podsekretarz stanu w Urzędzie Rady Ministrów P. Stachańczyk, podnosząc, że projektowana ustawa ma zastąpić „anachroniczny” dekret z 25 listopada 1936 r., który jego zdaniem nie odpowiadał ani potrzebom państwa, ani potrzebom Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. 

			W dyskusji przeważały refleksje natury historycznej i politycznej. Posłowie nie wypowiadali się co do konkretnych uregulowań prawnych projektu, z tym że poseł A. Borowski wyraził zadowolenie, że rewindykacja nieruchomości ewangelickich nie będzie dotyczyć praw nabytych przez rolników, a poseł E. Flak postulował uściślenie przepisów o roszczeniach majątkowych KEA338. Zabierający głos w dyskusji poparli projekt i wnieśli o skierowanie go do sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnętrznych oraz do Komisji Ustawodawczej. W dniu 30 kwietnia 1993 r. odbyło się posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnętrznych Sejmu, która powołała podkomisję roboczą w sprawie przygotowania tego projektu339. Dalsze prace nad projektem ustawy zostały jednak przerwane z uwagi na rozwiązanie Sejmu przez prezydenta L. Wałęsę340.

			Przedterminowe wybory parlamentarne we wrześniu 1993 r. były klęską obozu politycznego kształtującego dotychczasową politykę wyznaniową III RP. Sukces wyborczy odniosły ugrupowania postkomunistyczne: Sojusz Lewicy Demokratycznej oraz Polskie Stronnictwo Ludowe341, które utworzyły koalicję i powołały rząd W. Pawlaka. Po wyborach projekt ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego z dnia 17 stycznia 1992 r. został wniesiony do Sejmu w dniu 2 listopada 1993 r. – jako projekt poselski grupy posłów Unii Demokratycznej342. Następnego dnia projekt ten wniesiono jako projekt rządowy343. W dniu 16 listopada 1993 r. Komisja Administracji i Spraw Wewnętrznych powołała w tej sprawie podkomisję, na czele której stanęła posłanka M. Winiarczyk-Kossakowska z Klubu Parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demokratycznej344. Pierwsze czytanie miało miejsce w dniu 7 grudnia 1993 r., a w dniu 13 grudnia 1993 r. do Komisji Administracyjnej i Spraw Wewnętrznych Sejmu zwrócił się z memorandum biskup Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, ks. J. Szarek, który przedstawił propozycje zmian projektu ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP345. Propozycje biskupa zmierzały do uzupełnienia przepisów projektu ustawy o kwestie pominięte przez autorów projektu z dnia 17 stycznia 1992 r., np. wykazu świąt ewangelickich, w które osobom należącym do tego wyznania przysługuje prawo zwolnienia od nauki lub pracy. Zasadnicze znaczenie miały jednak propozycje dotyczące przepisów regulujących kwestie rewindykacji mienia kościelnego, tj. przepisów art. 39–41. 

			W myśl tych propozycji roszczenia majątkowe Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego miały być rozpoznawane w postępowaniu regulacyjnym, dotyczącym nieruchomości niepozostających w dniu wejścia w życie ustawy w jego władaniu. Postępowanie to miało być wszczynane na wniosek uprawnionych kościelnych osób prawnych KEA, w przedmiocie przywrócenia własności nieruchomości: 1) przejętych w toku wykonania ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejęciu przez Państwo dóbr martwej ręki; 2) wywłaszczonych, jeżeli odszkodowanie nie zostało wypłacone lub podjęte; 3) przejętych na podstawie dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze miasta stołecznego Warszawy; 4) przejętych we władanie państwowych jednostek organizacyjnych bez tytułu prawnego, bez względu na późniejsze ustawodawstwo konwalidujące to przejęcie. Memorandum biskupa KEA zmieniało zasadniczo treść wniesionego już do Sejmu projektu ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego z dnia 17 stycznia 1992 r., będącego przedmiotem prac Komisji Administracji i Spraw Wewnętrznych. Jak już wspomniano, projekt ze stycznia 1992 r. ograniczał do minimum uprawnienia KEA w zakresie rewindykacji utraconego po wojnie mienia oraz określał granice ustępstw ówczesnych władz wobec roszczeń majątkowych tego Kościoła. 

			Projekt ze stycznia 1992 r. na terenie byłej II RP potwierdzał de facto jedynie dotychczasowy stan posiadania KEA oraz praktycznie przewidywał wyłącznie możliwość zwrotu nieruchomości przejętych na podstawie ustawy o tzw. dobrach martwej ręki, co miało znaczenie marginalne. Projekt ten odzwierciedlał stosunek ówczesnych władz zarówno do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, jak i innych kościołów mniejszościowych, niedopuszczający możliwości zrównania ich w zakresie uprawnień majątkowych z Kościołem katolickim, który zajmował w odniesieniu do kwestii rewindykacji mienia pozycję uprzywilejowaną346. Tymczasem wniesione przez biskupa KEA propozycje w zakresie art. 39–41 projektu ustawy, w zmienionej po wyborach sytuacji społeczno-politycznej w kraju, nawiązywały wprost do standardów przyznanych Kościołowi katolickiemu w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

			Jak już wspomniano, ustawa o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego przewidywała dwa tryby postępowania: tryb uwłaszczenia osób prawnych tego Kościoła na pozostających w ich władaniu nieruchomościach, wymienionych w art. 60 ust. 1 pkt 1–5, w drodze decyzji wojewody, oraz określony w art. 61 tryb postępowania regulacyjnego przed komisją majątkową, w celu przywrócenia osobom prawnym Kościoła katolickiego własności wymienionych w tym przepisie nieruchomości, niepozostających w ich władaniu w chwili wejścia w życie ustawy. 

			Przedstawiona w memorandum biskupa KEA propozycja art. 40 w miejsce fakultatywnej decyzji administracyjnej Ministra – Szefa Rady Ministrów przewidywała tryb postępowania regulacyjnego z udziałem strony kościelnej oraz rozszerzała zakres roszczeń Kościoła o nieruchomości wywłaszczone oraz o tzw. grunty warszawskie. Przede wszystkim jednak rozszerzała jego zakres o nieruchomości ewangelicko-augsburskie i nieruchomości włączonych w 1947 r. do KEA parafii działających w II RP kościołów ewangelickich – przejętych po wojnie we władanie państwowych jednostek organizacyjnych bez tytułu prawnego, bez względu na późniejsze ustawodawstwo konwalidujące to przejęcie.

			Przepis art. 40 ust. 1 w wersji zaproponowanej przez biskupa KEA pokrywał się zasadniczo z treścią art. 61 ust. 1 ustawy katolickiej, jednakże jego zakres był węższy. Nie obejmował bowiem nieruchomości przejętych przez państwo po 1948 r. w trybie egzekucji podatkowych oraz nieruchomości, których stan prawny nie był ustalony, a nie stały temu na przeszkodzie prawa osób trzecich. Nie dotyczył także nieruchomości, które miałyby służyć przywróceniu w nich sprawowania kultu religijnego lub działalności kościelnych osób prawnych w zakresie, o którym mowa w art. 20 i 39 ustawy katolickiej: tj. w zakresie prowadzenia szkół oraz innych placówek oświatowo-wychowawczych i opiekuńczo-wychowawczych na zasadach określonych przez odpowiednie ustawy, mających charakter katolicki i podlegających władzy kościelnej; prowadzenia zakładów dla sierot, starców, osób upośledzonych fizycznie lub umysłowo oraz innych kategorii osób potrzebujących opieki; prowadzenia szpitali i innych zakładów leczniczych oraz aptek; organizowania pomocy w zakresie ochrony macierzyństwa; organizowania pomocy sierotom, osobom dotkniętym klęskami żywiołowymi i epidemiami, ofiarom wojennym, znajdującym się w trudnym położeniu materialnym lub zdrowotnym, rodzinom i osobom, w tym pozbawionym wolności; prowadzenia żłobków, ochronek, burs i schronisk; udzielania pomocy w zapewnianiu wypoczynku dzieciom i młodzieży w potrzebie; krzewienia idei pomocy bliźnim i postaw społecznych temu sprzyjających; przekazywania za granicę pomocy ofiarom klęsk żywiołowych itp. 

			Propozycje biskupa KEA określały zarówno materialne przesłanki rewindykacji mienia kościelnego, jak i zasady postępowania regulacyjnego, analogiczne do uregulowań przyjętych w ustawie katolickiej. W odniesieniu do nieruchomości objętych dekretem z dnia 26 października 1945 r. o gruntach warszawskich347 przedmiotem postępowania regulacyjnego mogło być przywrócenie własności budynków i ustanowienie użytkowania wieczystego gruntów. W przypadku, gdy własność nieruchomości nie mogła zostać przywrócona kościelnej osobie prawnej, przysługiwało jej prawo do nieruchomości zamiennej, a jeśli nie było to możliwe – prawo do odszkodowania ustalonego według przepisów o wywłaszczaniu nieruchomości. Regulacja nie mogła naruszać praw nabytych przez niepaństwowe osoby trzecie, a w szczególności przez inne kościoły i związki wyznaniowe oraz rolników indywidualnych.

			Propozycja art. 41 dotyczyła przede wszystkim przyznania osobom prawnym KEA nieruchomości znajdujących się terenie Ziem Zachodnich i Północnych, które do 1945 r. stanowiły własność działających tam niemieckich kościołów ewangelickich, w przypadkach jeśli były one niezbędne dla potrzeb kultowych i charytatywno-opiekuńczych oraz nieruchomości, będących własnością stowarzyszeń (towarzystw) ewangelickich, przejętych na rzecz Skarbu Państwa na podstawie rozporządzenia Ministra Administracji Publicznej z dnia 10 marca 1950 r. w sprawie przystosowania stowarzyszeń do przepisów Prawa o stowarzyszeniach.

			Zgłoszone w memorandum propozycje biskupa Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnętrznych zaakceptowała niemal w całości, skreślając przepis art. 41 ust. 2. Dotyczył on możliwości nieodpłatnego przekazania nieruchomości lub ich części, będących uprzednio własnością stowarzyszeń (towarzystw) ewangelickich, przejętych na podstawie wspomnianego już rozporządzenia Ministra Administracji Publicznej z dnia 10 marca 1950 r. Komisja wniosła o przyjęcie projektu ustawy348. 

			W dniu 25 marca 1994 r. przewodnicząca komisji, posłanka M. Winiarczyk-Kossakowska, przedstawiła na 16. posiedzeniu Sejmu II kadencji projekt ustawy wraz poprawkami wprowadzonymi przez Komisję Administracji i Spraw Wewnętrznych. Projekt ten rozszerzył m.in. omówione wyżej uprawnienia Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w zakresie rewindykacji nieruchomości ewangelickich. Zastąpił też przewidzianą w pierwotnym projekcie administracyjną procedurę rewindykacji postępowaniem przed komisją regulacyjną, złożoną w równej liczbie przez przedstawicieli Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP oraz Ministra – Szefa Urzędu Rady Ministrów, analogicznie do rozwiązania przyjętego w art. 62 ust. 1 ustawy katolickiej. Jednocześnie komisja ta w załączonej do projektu autopoprawce skreśliła przyznanie darczyńcom na rzecz KEA ulgi podatkowej. Do projektu ustawy załączony został aktualny wykaz diecezji i parafii Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego349. 

			Przemawiający w imieniu klubów parlamentarnych posłowie poparli projekt w brzmieniu przedłożonym przez Komisję Administracji i Spraw Wewnętrznych. Żaden z posłów nie odniósł się do regulacji prawnych dotyczących rewindykacji mienia kościelnego. Po zamknięciu dyskusji Sejm uchwalił ustawę wraz z autopoprawką. Za przyjęciem głosowało 345 posłów, od głosu wstrzymało się ośmiu. Głosów przeciwnych nie było350. 

			W dniu 14 kwietnia 1994 r. projekt ustawy został rozpatrzony przez Senat351 wraz ze wspólnym sprawozdaniem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Praw Człowieka i Praworządności352. Sprawozdanie w tej sprawie przedstawił senator R. Jarzembowski z Sojuszu Lewicy Demokratycznej, który w swoim wystąpieniu nawiązał do historii luteranizmu w Polsce: podkreślił związki luteranizmu z polskością oraz wspomniał o przejawach nietolerancji, jakiej luteranie doświadczyli po wojnie. Senator R. Jarzembowski zaproponował ponadto przywrócenie przepisu dotyczącego zwolnień podatkowych dla dawców darowizn na rzecz KEA, skreślonego przez Sejm w ramach autopoprawki. W dyskusji zabierali głos głównie senatorowie z Sojuszu Lewicy Demokratycznej, m.in. M. Wyględowski, który wypomniał negatywny stosunek Kościoła katolickiego do innowierców, oraz J. Adamski, który zarzucił poprzedniemu rządowi bierność w sprawie projektu tej ustawy. Z ramienia Unii Demokratycznej wypowiadał się senator J. Okrzesik, a z ramienia NSZZ „Solidarność” senator M. Tyrna, który przyznał, że jest wyznania ewangelicko-augsburskiego i nie czuje się przy tym reprezentantem mniejszości. Senat jednogłośnie uchwalił ustawę wraz z poprawką zgłoszoną przez senatora R. Jarzembowskiego353. 

			W dniu 12 maja 1994 r. sprawozdanie o poprawce wniesionej przez Senat złożyła izbie poselskiej M. Winiarczyk-Kossakowska. W dniu 13 maja 1994 r. Sejm II kadencji przegłosował poprawkę 354 głosami przy sześciu wstrzymujących się. Ustawa partykularna z 1994 r. została opublikowana w Dzienniku Ustaw z 27 czerwca 1994 r. i weszła w życie z dniem 11 lipca 1994 r. 

			Ustawa o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w kształcie uchwalonym przez Sejm II kadencji była znacznie korzystniejsza od projektu z dnia 17 stycznia 1992 r. Nie przewidywała jednak przywrócenia temu Kościołowi odebranych po wojnie obiektów sakralnych, wzniesionych na przestrzeni blisko pięćsetletniej obecności luteranów na ziemiach polskich. W przeciwieństwie do ustawy katolickiej, nie stworzyła też prawnej możliwości ubiegania się przez ten Kościół o przywrócenie własności obiektów stanowiących przed wojną własność stowarzyszeń ewangelickich, prowadzących szpitale, placówki oświatowe i domy opieki354. Jednakże na podstawie art. 40 ust. 3 ustawa ta przyznała Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu prawo do uzyskania odszkodowania lub nieruchomości zamiennej, w przypadku gdy własność nieruchomości kościelnej nie mogła zostać przywrócona. Prawo do odszkodowania lub nieruchomości zamiennej dotyczyło nie tylko nieruchomości wymienionych w art. 40 ust. 1 pkt 2 i 3, lecz przede wszystkim tych określonych w art. 40 ust. 1 pkt 4 – tj. nieruchomości „przejętych we władanie państwowych jednostek organizacyjnych bez tytułu prawnego, bez względu na późniejsze ustawodawstwo konwalidujące to przejęcie”, a więc nieruchomości stanowiących w II RP własność osób prawnych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego oraz włączonych do niego w 1947 r. parafii ewangelickich.

			 

			2. Położenie prawne Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego po wejściu w życie Konstytucji RP z 1997  r.

			Uchwalenie ustawy partykularnej z 1994 r., podobnie jak uchwalenie w latach 1989–1997 ustaw partykularnych dotyczących innych kościołów, nastąpiło pod rządami konstytucji z dnia 22 lipca 1952 r. Zmiany tej konstytucji w latach 1989–1997 nie dotyczyły kwestii wyznaniowych355. Projekty ustaw partykularnych były w tym czasie wnoszone do Sejmu z inicjatywy Rady Ministrów lub grupy posłów356. 

			Przed uchwaleniem Konstytucji RP z 1997 r., obok statusu prawnego Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w trybie ustaw partykularnych uregulowano status prawny 10 innych mniejszościowych związków wyznaniowych357. Jednakże regulacje te nie rozwiązały ich wszystkich problemów ani nie zapewniły im równych praw z Kościołem katolickim. Zmiany tej sytuacji upatrywano w nowej ustawie zasadniczej, która zapewniłaby mniejszościowym związkom wyznaniowym prawa przyznane Kościołowi katolickiemu w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz w podpisanym w dniu 28 lipca 1993 r. konkordacie358. 

			Uchwalenie Konstytucji RP w dniu 2 kwietnia 1997 r. było uwieńczeniem zmian ustrojowych w Polsce, które dokonały się na przełomie lat 80. i 90. XX w., w tym wprowadzenia w dniu 29 grudnia 1989 r. do konstytucji z 1952 r. fundamentalnej zasady państwa prawnego. Określenie gwarancji konstytucyjnego zakresu indywidualnych wolności sumienia i wyznania nie budziło większych kontrowersji. Sposób ich unormowania był na ogół podobny we wszystkich projektach konstytucji i nawiązywał do art. 9 EKPC359. Wolności te zostały uregulowane w art. 53 Konstytucji RP. Natomiast w kwestiach instytucjonalnych proponowane były zasadniczo różne rozwiązania360, zagrażające niekiedy załamaniem się prac konstytucyjnych361.

			Kwestia konstytucyjnego uregulowania statusu prawnego Kościoła katolickiego oraz innych kościołów i związków wyznaniowych, jak również ich relacji z państwem była przedmiotem wielu projektów autorskich, a także projektów przygotowanych przez Episkopat Polski, partie polityczne, kluby parlamentarne, przedstawicieli Prezydenta RP itp. Większość projektów opowiadała się za rozdziałem Kościoła i państwa, a jedynie niektóre postulowały wprowadzenie elementów państwa wyznaniowego362. Głównym punktem spornym było dążenie Episkopatu do odmiennego uregulowania statusu prawnego Kościoła katolickiego od statusu innych kościołów i związków wyznaniowych. 

			W sprawie tej od początku zarysowały się dwa nurty. Pierwszy nurt odzwierciedlały m.in. przygotowane przez Stronnictwo Demokratyczne „Tezy do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” z dnia 9 stycznia 1990 r. W świetle tych tez Konstytucja RP miała poręczać swobodę działania Kościoła katolickiego, a także innych kościołów oraz związków wyznaniowych i bezwyznaniowych w granicach obowiązujących ustaw, żadnego z nich nie wyróżniając. W nurcie tym mieścił się też projekt J. Trzcińskiego i innych przedstawicieli nauki363, nieróżnicujący regulacji sytuacji prawnej Kościoła katolickiego od regulacji prawnej innych związków wyznaniowych. Drugi nurt wytyczony został przez Episkopat Polski w skierowanym do Sejmu w dniu 6 lipca 1990 r. „Projekcie zapisu do Konstytucji”. Projekt Episkopatu ograniczał prawo kościołów do rządzenia się własnym prawem tylko do Kościoła katolickiego i przewidywał zawarcie umowy pomiędzy państwem a Stolicą Apostolską. Natomiast stosunek Państwa do innych kościołów i związków wyznaniowych miał być ustalany w drodze ustawowej. Stanowisko Episkopatu poparł w dniu 17 lipca 1990 r. na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej Sejmu X kadencji Obywatelski Klub Parlamentarny. Projekty nieróżnicujące regulacji sytuacji prawnej Kościoła katolickiego od regulacji prawnej innych kościołów i związków wyznaniowych nie uzyskały poparcia. Poparcia nie uzyskał także zgłoszony w maju 1991 r. przez senatora M. Trochimiuka postulat jednolitej formy umów dla wszystkich kościołów i związków wyznaniowych364.

			W pracach nad przepisami wyznaniowymi Konstytucji RP zdanie decydujące należało do Episkopatu Polski365. Ponadto prace komisji nad artykułami wyznaniowymi zdeterminowane zostały podpisaniem w dniu 28 lipca 1993 r. przez rząd H. Suchockiej konkordatu ze Stolicą Apostolską, określającego pozycję państwa i Kościoła katolickiego. W tej sytuacji konieczne stało się wypracowanie „wyważonego kompromisu”366, jakim było przyjęcie uregulowań zawartych w art. 25 Konstytucji RP. 

			W dniu 4 kwietnia 1995 r. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego przyjęła projekt zgłoszony przez posła T. Mazowieckiego, pokrywający się w kwestii zasadniczej z projektem Episkopatu Polski z dnia 6 lipca 1990 r. Według tego projektu „Stosunki między Państwem a Kościołem katolickim określa umowa międzynarodowa zawarta ze Stolicą Apostolską i ustawy. Stosunek Państwa do innych kościołów oraz związków wyznaniowych określają ustawy uchwalone na podstawie umowy zawartej przez Rząd z ich właściwymi przedstawicielami”. 

			Podsumowaniem rezultatów prac wyznaniowych komisji był referat M. Pietrzaka pt. „Regulacja położenia prawnego kościołów w systemie rozdziału Kościoła i Państwa”, wygłoszony na Trzecim Sympozjum Międzywyznaniowym w dniu 14 grudnia 1995 r. w Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej w Warszawie367. W referacie tym M. Pietrzak wskazał, że w trakcie dyskusji sejmowej nie zastanawiano się nad konsekwencjami przyjętego rozwiązania, polegającego na nałożeniu na rząd obowiązku zawierania umów z właściwymi przedstawicielami związków wyznaniowych, które będą podstawą dla uchwalanych ustaw partykularnych, gdyż obowiązek porozumiewania ze związkami wyznaniowymi w procesie przygotowywania ustaw partykularnych zastąpiony został obowiązkiem zawierania z nimi porozumień, które przybierać będą formę ustawy368. Michał Pietrzak zaznaczył również, że koncepcja uchwalenia wspólnej ustawy dla wszystkich kościołów i związków wyznaniowych, tak jak to miało miejsce w większości krajów postkomunistycznych, nie znalazła w Komisji Konstytucyjnej żadnego zwolennika369. 

			Zgodnie z przedstawionym przez Komisję Konstytucyjną projektem przepisów regulujących status prawny kościołów i związków wyznaniowych, stosunki między Rzeczpospolitą Polską a Kościołem katolickim określa umowa międzynarodowa zawarta ze Stolicą Apostolską i ustawy, natomiast stosunki między Rzeczpospolitą Polską a innymi kościołami oraz związkami wyznaniowymi określają ustawy uchwalone na podstawie umów zawartych przez Radę Ministrów z ich właściwymi przedstawicielami. Projekt ten został przyjęty w uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zatwierdzonej w referendum konstytucyjnym dnia 25 maja 1997 r. 

			Konstytucja z 1952 r. kwestię wolności sumienia i wyznania ujmowała lakonicznie w art. 70 numeracji pierwotnej, a następnie w art. 82 numeracji tekstu jednolitego z 1976 r. Przepis ten w ustępie pierwszym zapewniał obywatelom wolność sumienia i wyznania, a w ustępie drugim deklarował rozdział kościoła od państwa i stanowił, że stosunki pomiędzy państwem a kościołem oraz sytuację prawną i majątkową związków wyznaniowych określają ustawy370. W Konstytucji RP z 1997 r. przyjęto natomiast technikę dyspersji materii wyznaniowej371. Konstytucyjne gwarancje wolności sumienia i wyznania zamieszczone zostały w art. 53, w rozdziale „Wolności i prawa osobiste”, natomiast relacje państwa z kościołami i innymi związkami wyznaniowymi (problematykę instytucjonalną) uregulowano w art. 25, usytuowanym w rozdziale „Rzeczpospolita”, który zawiera główne zasady ustroju państwa372.

			Artykuł 25 Konstytucji RP formułuje pięć zasad, które określają stosunek państwa do kościołów i innych związków wyznaniowych w Rzeczypospolitej Polskiej373: 1) zasadę równouprawnienia kościołów i innych związków wyznaniowych (art. 25 ust. 1) 374; 2) zasadę bezstronności władz publicznych w sprawach dotyczących przekonań religijnych i światopoglądowych (art. 25 ust. 2); 3) zasadę wzajemnego poszanowania niezależności i autonomii państwa oraz kościołów i innych związków wyznaniowych (art. 25 ust. 3); 4) zasadę współdziałania państwa z kościołami i innymi związkami wyznaniowymi (art. 25 ust. 3); 5) zasadę konsensualnej (bilateralnej) regulacji stosunków pomiędzy państwem a kościołami i innymi związkami wyznaniowymi, w formach odpowiadających ich specyfice (art. 25 ust. 4 i 5)375. 

			Jak zauważył P. Borecki, z analizy prac ustrojodawczych w latach 1994–1997 wynika, że celem rozwiązania przyjętego w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP było zapewnienie kościołom mniejszościowym i związkom wyznaniowym gwarancji proceduralnych możliwie zbliżonych do tych, które uzyskał Kościół katolicki w następstwie podpisania przez rząd III RP konkordatu, oraz urzeczywistnienie zasady równouprawnienia wszystkich kościołów i innych związków wyznaniowych bez względu na formy prawne regulacji ich stosunków z państwem. Wskazał przy tym na wykładnię historyczną art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, z której wynika, że określa on tryb stanowienia ustaw partykularnych wszystkich wspólnot religijnych, w tym zarówno ustaw normujących kompleksowo odniesienia między państwem a danymi związkami wyznaniowymi, jak i szczegółowe aspekty tych relacji376.

			Wprowadzenie w art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji RP modelu dwustronnego „konsensualnego normowania bytu wspólnot religijnych w procesie kształtowania dotyczących ich ustawowych regulacji normatywnych”377 usankcjonowało podpisany w dniu 28 lipca 1993 r. przez rząd RP konkordat i jednocześnie trwale zablokowało zarówno możliwość uchwalenia, jak i zmiany ustaw partykularnych kościołów mniejszościowych. W efekcie od wejścia w życie Konstytucji RP z 1997 r. w trybie konstytucyjnym nie uchwalono ani też nie znowelizowano ani jednej ustawy partykularnej. Uchwalenie lub zmiana tych ustaw okazały się bowiem zależne od woli politycznej kolejnych rządów, mniej lub bardziej zabiegających o poparcie Kościoła katolickiego. Rozwiązanie to z uwagi na układ sił politycznych w parlamencie stało się dla kościołów mniejszościowych rozwiązaniem skrajnie niekorzystnym. Stąd też pozostaje kwestią otwartą, czy wyegzekwowanie przez nie od Rady Ministrów realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP jest w ogóle możliwe378.

			Wydawało się oczywiste, że po wejściu w życie Konstytucji RP z 1997 r. nastąpi ponowne uregulowanie położenia prawnego mniejszościowych związków wyznaniowych, zgodnie z jej art. 25 ust. 5. Świadczy o tym m.in. art. 76 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektórych upoważnień ustawowych do wydawania aktów normatywnych oraz o zmianie niektórych ustaw379. Przepis ten stanowi, że „akty normatywne wydane na podstawie ustaw o stosunku Państwa do kościołów i związków wyznaniowych zachowują moc do czasu zawarcia przez Radę Ministrów umów z przedstawicielami tych kościołów i związków wyznaniowych oraz uchwalenia ustaw na ich podstawie w trybie art. 25 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Z przepisu tego wynika, że dotychczasowe ustawy partykularne miały być zastąpione ustawami uchwalonymi na podstawie umów, które zostaną zawarte przez Radę Ministrów z właściwymi ich przedstawicielami380. Rozwiązanie to wychodziło naprzeciw ich oczekiwaniom, zważywszy że aktualnie obowiązujące ustawy partykularne nie do końca im odpowiadają. Perspektywę zastąpienia tych ustaw ustawami zawartymi w trybie konstytucyjnym zdaje się też potwierdzać podnoszona w doktrynie teza, że istnienie konkordatu wpływa korzystnie także na sytuację prawną innych wyznań, gdyż zapisane w nim uprawnienia Kościoła katolickiego powinny w świetle art. 25 ust. 1 być przyznane również innym kościołom381. Zdaniem J. Krukowskiego ratyfikacja konkordatu przyczyniła się pośrednio do stabilizacji w stosunkach miedzy państwem a innymi związkami wyznaniowymi, gdyż zgodnie z konstytucyjną zasadą równouprawnienia związków wyznaniowych382 ustawodawca jest zobowiązany do rozszerzenia uprawnień (gwarancji wolnościowych), które na mocy konkordatu przysługują Kościołowi katolickiemu, „przy użyciu układów parakonkordatowych, jakimi są ustawy indywidualne uchwalone na podstawie umów wynegocjowanych przez rząd RP z ich kompetentnymi przedstawicielami”383. Dotychczas teza ta nie znalazła jednak przełożenia na sytuację prawną Kościołów mniejszościowych, oczekujących od ponad 20 lat na konstytucyjne uregulowanie ich statusu prawnego, co może sugerować, że obecny stan prawny jest niekonstytucyjny. 

			Widoczna od 1989 r. nierówność kościołów i innych związków wyznaniowych wynika z obiektywnej wymowy faktów. W chwili podpisania konkordatu pomiędzy rządem RP a Stolicą Apostolską sprawy majątkowe Kościoła katolickiego były już kompleksowo uregulowane w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, łącznie z przedłużeniem terminu do składania wniosków rewindykacyjnych do komisji majątkowej do dnia 31 grudnia 1992 r., co nastąpiło w drodze nowelizacji ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego z dnia 11 października 1991 r.384 W tym czasie żaden z kościołów mniejszościowych, z wyjątkiem Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego, który regulację swoją, wobec niechęci rządu, zawdzięczał wyłącznie inicjatywie ustawodawczej grupy posłów, nie miał uregulowanego trybu postępowania w sprawie przywrócenia własności nieruchomości, utraconych w okresie totalitaryzmu. W przypadku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego ustawa o stosunku Państwa do KEA została uchwalona dopiero w 1994 r., ale znajdujące się w niej uregulowania dotyczące zakresu przywrócenia utraconego po wojnie mienia kościelnego niemal natychmiast zostały oprotestowane i zablokowane przez przedstawicieli administracji wyznaniowej (strony rządowej) w komisji regulacyjnej – o czym będzie dalej mowa. 

			 

			3. Realizacja art. 25 ust. 5 Konstytucji RP w polityce wyznaniowej państwa 

			Zasada bilateralizmu zabezpiecza interesy kościołów mniejszościowych i związków wyznaniowych przed arbitralną, jednostronną modyfikacją ich położenia prawnego przez władze publiczne i dotyczy ustaw partykularnych uchwalonych zarówno przed, jak i po wejściu w życie Konstytucji RP z 1997 r.385 Jednak trudno jest oprzeć się wrażeniu, że art. 25 ust. 5 Konstytucji RP jest niewykonalny, i to nie dlatego, że skierowany jest on praktycznie do nieograniczonej liczby adresatów. 

			Z treści art. 25 ust. 5 Konstytucji RP wynika, że przedmiotem umowy są stosunki między Rzecząpospolitą Polską a innymi kościołami oraz związkami wyznaniowymi, czyli wszystkie sprawy, które strony uznają za istotne386. W warunkach transformacji ustrojowej obejmują one różne aspekty położenia prawnego danej wspólnoty religijnej, i nie chodzi tu jedynie o kwestie dotyczące sprawowania kultu, ale także o kwestie majątkowe387, w tym też kwestie dotyczące rewindykacji nieruchomości kościołów mniejszościowych388, do zwrotu których władze państwowe podchodzą z daleko idącą powściągliwością. 

			W literaturze nie brak jest głosów powątpiewających w słuszność przyjętego rozwiązania konstytucyjnego389, gdyż do chwili obecnej brakuje jakichkolwiek przesłanek wskazujących na to, że zostanie ono zrealizowane. Zdaniem W. Brzozowskiego rozwiązanie to jest jednak słuszne, gdyż uchwalona na mocy umowy z rządem ustawa partykularna, „podobnie jak umowa międzynarodowa zawarta ze Stolicą Apostolską, stanowi dla strony wyznaniowej cenniejszą formę regulacji, a odstąpienie od wykorzystania bilateralnej formy regulacji na rzecz innego aktu o randze ustawowej może być postrzegane jako obniżenie standardu ochrony w aspekcie formalnym”390. 

			Pogląd ten zdaje się wyjaśniać przyczynę niezawarcia do tej pory przez rząd RP umowy w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP z jakimkolwiek kościołem mniejszościowym lub związkiem wyznaniowym391. Przyczyn dotychczasowego braku realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP należałoby się dopatrywać w niechęci strony rządowej do przyznania kościołom mniejszościowym (w znowelizowanych lub przyjętych w trybie konstytucyjnym ustawach partykularnych), uprawnień przyznanych wcześniej Kościołowi katolickiemu, w kwestii rewindykacji utraconych przez nie nieruchomości. Jednakże dla uzasadnienia istniejącego stanu rzeczy w doktrynie podnoszone są głównie przeszkody natury formalnej, w tym też wątpliwości natury interpretacyjnej. 

			Zdaniem D. Walencika ani Konstytucja RP, ani żaden inny akt prawny nie precyzują kwestii niezbędnych do aplikacji art. 25 ust. 5, a pewnych wskazówek dostarczają jedynie wyrok Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 13/02392, projekty umów wyznaniowych z 2002 r.393 oraz wypowiedzi doktrynalne. Zdaniem tego autora potrzebna jest ustawa określająca procedurę negocjowania i zawierania umów wyznaniowych394, chociaż sam autor przyznaje, że art. 25 ust. 5 Konstytucji RP stosuje się bezpośrednio, gdyż jest to przepis samowykonalny, nieodsyłający do właściwych ustaw395. Zdaniem niektórych autorów interpretacji wymagają kwestie dotyczące nie tylko formy umów oraz relacji pomiędzy ich tekstem a tekstem projektów ustaw partykularnych396, lecz także kwestie ustalenia trybu, w jakim projekty te miałyby być rozpatrywane przez parlament397, rozstrzygnięcia, czy Sejm będzie związany treścią umów zawartych przez rząd ze związkami wyznaniowymi, itp.398 Zdaniem M. Pietrzaka wątpliwości interpretacyjne na tle art. 25 ust. 5 Konstytucji RP dotyczą m.in. odpowiedzi na następujące pytania: czy każdą zmianę ustawy musi poprzedzać umowa; czy Rada Ministrów może odmówić związkowi wyznaniowemu rozpoczęcia negocjacji prowadzących do zawarcia umowy; czy po jej zawarciu Rada Ministrów może odmówić wniesienia projektu ustawy do Sejmu; czy taka odmowa uzasadnia skargę do NSA; czy Sejm i Senat mogą wnosić do projektu ustawy zmiany i poprawki bez zgody związku wyznaniowego399. Kwestie te są przedmiotem rozważań, ale bezsporne jest, że od dnia wejścia w życie Konstytucji RP z 1997 r. do chwili obecnej trwa „swoista vacatio legis w odniesieniu do realizacji (implementacji) art. 25 ust. 5 Konstytucji”, określana niekiedy jako hibernacja tego przepisu lub „martwa litera prawa”400. 

			W doktrynie jest podnoszone, że jedyna dotąd próba realizacji tego przepisu w procesie regulacji stosunków pomiędzy państwem a kościołami mniejszościowymi, zrzeszonymi głównie w Polskiej Radzie Ekumenicznej401, miała miejsce w 2002 r. i zakończyła się niepowodzeniem402. Poprzedziły ją wieloletnie starania Polskiej Rady Ekumenicznej i zrzeszonych w niej związków wyznaniowych o nowelizację ustaw partykularnych w trybie przewidzianym w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP.

			W dniu 25 lutego 2002 r. w siedzibie Polskiej Rady Ekumenicznej w Warszawie odbyło się spotkanie konsultacyjne poświęcone praktycznym problemom realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Przedstawiając stanowisko MSWiA, dyrektor A. Czohara poinformował zebranych, że realizacja przepisu art. 25 ust. 5 Konstytucji RP wymaga decyzji politycznej. Stwierdził też, że dotychczasowy brak umów z kościołami mniejszościowymi wynika z obawy o stworzenie precedensu, w wyniku którego wnioski o zawarcie umów w tym trybie zgłoszą wszystkie podmioty wpisane w dziale „A” rejestru kościołów i innych związków wyznaniowych, co skutkowałoby paraliżem prac Rady Ministrów403. 

			Argumentacja ta nie wydaje się przekonująca. Andrzej Czohara, uzasadniając dotychczasowy brak realizacji art. 25 ust. 5 obawą o sparaliżowanie Rady Ministrów lawiną wniosków związków wyznaniowych, pominął niezwykle istotny problem, jakim jest wciąż niezakończony proces rewindykacji nieruchomości kościołów mniejszościowych i związków wyznaniowych w RP o uregulowanym ustawowo statusie prawnym. Krajobraz wyznaniowy III Rzeczypospolitej jest wprawdzie zróżnicowany, ale istotne roszczenia majątkowe w postaci wniosków o przywrócenie lub przekazanie własności przejętych przez państwo nieruchomości wysuwają przede wszystkim kościoły zrzeszone w Polskiej Radzie Ekumenicznej, trwale osadzone w historii Polski, jak np. Polski Autokefaliczny Kościół Prawosławny czy też Kościół Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej. Kościoły te od lat ubiegały się o realizację art. 25 ust. 5 Konstytucji RP i znowelizowanie ich ustaw partykularnych, m.in. przez przedłużenie terminu do składania wniosków o przywrócenie lub przekazanie własności nieruchomości kościelnych, które po wojnie zostały przejęte przez państwo. 

			Dyrektor A. Czohara podniósł ponadto, że brakuje trybu procedowania parlamentu nad realizacją art. 25 ust. 5404, co wyklucza w odniesieniu do rządu zarzut niekonstytucyjności405. Nawiązując do prowadzonych w Departamencie Wyznań MSWiA prac nad nowelizacją ustawy o stosunku Państwa do Muzułmańskiego Związku Religijnego, A. Czohara poinformował zebranych, że w projekcie umowy z tym związkiem wyodrębnione będą dwie kategorie przepisów: przepisy związane z działalnością kultową, wymagające jego zdaniem trybu umowy, oraz przepisy regulujące inne sprawy, np. finansowe, wymagające jedynie jego opinii. Na tym przykładzie A. Czohara zaproponował zebranym rozważenie pomysłu, polegającego na zawarciu umowy pro futuro, na mocy której kościoły mniejszościowe zrzekłyby się stosowania trybu umownego w sprawach niedotyczących kultu religijnego i wyraziły zgodę na stosowanie w pozostałych sprawach trybu opiniodawczego. Taka kategoryzacja przełamałaby jego zdaniem „błędne koło” art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, który według niego powinien być zmieniony406. 

			Konsekwencją propozycji przedstawionych przez A. Czoharę było przesłanie w dniu 5 kwietnia 2002 r. przez Departament Wyznań MSWiA do zwierzchników kościołów zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej, a także do Kościoła Adwentystów Dnia Siódmego i Związku Gmin Żydowskich projektu umowy z Radą Ministrów. Do projektu umowy załączony był projekt ustawy partykularnej danego kościoła wraz z uzasadnieniem. Termin do zgłaszania ewentualnych uwag do tych projektów został zakreślony do dnia 30 kwietnia 2002 r.407 W piśmie tym zaproponowano też powołanie wspólnego czteroosobowego, parytetowego zespołu redakcyjnego w celu uzgodnienia ostatecznej wersji projektu umowy.

			Przesłany dokument składał się z trzech części. Część pierwszą stanowił projekt umowy między danym kościołem a Radą Ministrów, zatytułowany każdorazowo: „Umowa między Radą Ministrów a Kościołem... w RP i opatrzony wstępem precyzującym cel jej zawarcia: „w celu określenia stosunków pomiędzy Rzecząpospolitą Polską a Kościołem... w sposób określony w art. 25 ust. 5 Konstytucji”. Umowa składała się z dwóch artykułów: art. 1 stanowił, że „Rada Ministrów Rzeczypospolitej Polskiej i Kościół... stwierdzają, że uzgodnili projekt zmiany ustawy partykularnej w brzmieniu określonym w załączniku do niniejszej umowy”, natomiast art. 2 zawierał zobowiązanie rządu wobec danego kościoła stanowiąc, że „Rada Ministrów Rzeczypospolitej Polskiej przedłoży Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy, o którym mowa w art. 1 w najbliższym możliwie terminie”. Część drugą stanowił składający się z trzech artykułów projekt ustawy partykularnej. W art. 1 projekt ten zawierał zmiany merytoryczne danej ustawy partykularnej, art. 2 przedłużał wszystkim uczestniczącym w negocjacjach kościołom termin do składania wniosków rewindykacyjnych o dwa lata, natomiast art. 3 stanowił, że ustawa ta wejdzie w życie po upływie 14 dni od jej ogłoszenia. Trzecią część przesłanego przez MSWiA dokumentu stanowiło przygotowane przez stronę rządową uzasadnienie projektu nowelizacji poszczególnych ustaw partykularnych. Uzasadnienie to nie zawierało formuły stwierdzającej, że treść jego została uzgodniona pomiędzy stronami umowy408. 

			Projekt ten różnicował tryb wprowadzania zmian do ustaw partykularnych, ograniczając zakres spraw wymagających zawarcia umowy przewidzianej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Zgodnie z tym projektem zmiany w ustawach partykularnych dotyczące np. ulg celnych, ulg podatkowych, rewindykacji majątku kościelnego, nadawania osobowości prawnej itp.409 nie wymagałyby już zawarcia umowy określonej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ale mogłyby zostać dokonane przez państwo na podstawie opinii właściwego organu kościoła lub związku wyznaniowego, niewiążącej dla władz państwowych. 

			Przesłany przez Departament Wyznań MSWiA projekt z dnia 5 kwietnia 2002 r. budził wątpliwości konstytucyjne. Zmierzał bowiem do tego, by kościoły mniejszościowe i związki wyznaniowe, w zamian za przyznanie im dodatkowego terminu do składania wniosków rewindykacyjnych, przyznanego Kościołowi katolickiemu w 1991 r. bez żadnych warunków – zawarły z państwem umowę, która w rozumieniu strony rządowej pro futuro ograniczyłaby zakres stosowania art. 25 ust. 5 Konstytucji RP do kwestii religijnych. 

			Niekonstytucyjność tego projektu wydaje się oczywista, gdyż art. 25 ust. 5 Konstytucji RP stanowi, że „stosunki między Rzecząpospolitą Polską a innymi kościołami oraz związkami wyznaniowymi określają ustawy uchwalone na podstawie umów zawartych przez Radę Ministrów z ich właściwymi przedstawicielami”. Pod rządami Konstytucji RP z 1997 r. nie wydaje się zatem możliwe, decydowanie przez władze państwowe o istotnych dla tych kościołów sprawach, wyłącznie po zasięgnięciu niewiążących dla władz opinii organów kościelnych. Stąd też przygotowany przez Departament Wyznań projekt wymagałby wcześniejszej zmiany Konstytucji RP. 

			Projekt przewidywał zawarcie przez Radę Ministrów jednej umowy z kilkoma kościołami, nowelizującej jednocześnie ich ustawy partykularne410. Najwidoczniej oczekiwano, że kościoły mniejszościowe w zamian za przedłużenie im terminu do składania wniosków do komisji regulacyjnej zgodzą się na zaproponowane ustępstwa w zakresie stosowania art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Jednakże kościoły te obawiały się, że w wyniku wyrażonej pro futuro zgody, „zostaną im cofnięte nie tylko ulgi podatkowe i celne, ale że zostaną także uchylone już wydane decyzje, regulujące własność nieruchomości kościelnych”411. Obawy te wydają się ilustrować poziom zaufania kościołów mniejszościowych i związków wyznaniowych do polityki wyznaniowej rządu. Propozycje Departamentu Wyznań zmierzały bowiem wprost do przyznania stronie rządowej prawa decydowania w ich sprawach majątkowych. Nic więc dziwnego, że mogło to zrodzić obawy o zmianę „reguł gry” w trakcie toczących się postępowań rewindykacyjnych, czyli zmianę dotychczasowych podstaw prawnych rewindykacji mienia kościelnego. 

			Kościoły zrzeszone w Polskiej Radzie Ekumenicznej powołały w tej sprawie ekspertów, którzy odbyli szereg spotkań konsultacyjnych w celu wypracowania wspólnego stanowiska412. W sprawie tej PRE nawiązała też kontakt z kościołami niezrzeszonymi w Polskiej Radzie Ekumenicznej: Kościołem Zielonoświątkowym i Kościołem Adwentystów Dnia Siódmego. W pracach zespołu ekspertów udział wzięli także przedstawiciele Związku Gmin Wyznaniowych Żydowskich413. Wynikiem prac tego zespołu był przyjęty w dniu 2 lipca 2002 r. projekt umowy oparty na projektach przygotowanych przez T.J. Zielińskiego i A. Merkera414, a jego uzgodniona wersja została przesłana przez Polską Radę Ekumeniczną Departamentowi Wyznań MSWiA. Projekt ten miał być w założeniu wzorcowym projektem umowy415, o której jest mowa w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Projekt nie nawiązywał we wstępie do „określenia stosunków” między Rzecząpospolitą Polską a danym kościołem, tak jak to miało miejsce w projekcie MSWiA, gdyż mogłoby to wskazywać na ostateczne uregulowanie ich statusu prawnego. lecz zaczynał się od słów: „W celu aktualizacji stosunków między Rzecząpospolitą Polską a Kościołem...”. Zwrot ten podkreślał jednorazowy, incydentalny charakter wyrażonej przez dany kościół zgody, na dokonanie w ustawie partykularnej zmian wymienionych enumeratywnie w jej projekcie416. Uregulowanie to miało zabezpieczyć kościoły mniejszościowe przed ewentualnym zmienianiem ich ustaw partykularnych w przyszłości, wyłącznie w oparciu o niewiążące władz opinie organów kościelnych, tak jak to zostało przedstawione w projekcie rządowym.

			Artykuł 1 projektu umowy PRE zaczynał się formułą: „Kościół... wyraża zgodę na przedłożenie Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia … o stosunku Państwa do Kościoła... (Dz. U. Nr ..., poz. …) w brzmieniu następującym: ...” Dalej następował wymieniony w cudzysłowie tytuł ustawy nowelizującej oraz art. 1 tej ustawy zawierający poszczególne przepisy nowelizujące. Artykuł 2 projektu przewidywał utrzymanie w mocy dotychczasowych przepisów wykonawczych do czasu wydania nowych rozporządzeń, przewidzianych w nowelizacji. Artykuł 3 przedłużał termin składania wniosków rewindykacyjnych oraz wniosków o przekazanie własności nieruchomości o dwa lata, a ponadto przewidywał też zabezpieczenie tych wniosków przez zakaz zbywania i trwałego obciążania nieruchomości będących przedmiotem postępowania. Zakaz zbywania i obciążania nieruchomości będących przedmiotem postępowania regulacyjnego wzorowany był na art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Państwa do gmin wyznaniowych żydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej417, jednakże został poszerzony o możliwość zabezpieczenia rewindykowanych nieruchomości przez wpisanie w księdze wieczystej ostrzeżenia o toczącym się postępowaniu. Artykuł 4 projektu ustawy zawierał rutynową formułę, że wchodzi ona w życie po upływie 14 dni od dnia jej ogłoszenia. 

			Artykuł 2 ust. 1 projektu umowy zawierał zobowiązanie Rady Ministrów do niezwłocznego przedstawienia Sejmowi projektu ustawy partykularnej wraz z jej uzasadnieniem uzgodnionym ze stroną kościelną, natomiast w ust. 2 stanowił, że „Kościół... wyraża zgodę na to, by treść projektu ustawy zawarta w art. 1 niniejszej umowy mogła stanowić część projektu ustawy o zmianie ustawy o stosunku Państwa do kościołów i związków wyznaniowych, jeżeli przemawiać będą za tym względy na usprawnienie procesu legislacyjnego”418. 

			Jak zauważyła M. Winiarczyk-Kossakowska, za projektem Polskiej Rady Ekumenicznej przemawiały trzy względy: pierwszy – wynikający z faktu, że łatwiej było przeprowadzić proces legislacyjny jednej ustawy nowelizującej wszystkie objęte projektem rządowym ustawy o stosunku Państwa do kościołów mniejszościowych oraz Związku Gmin Wyznaniowych Żydowskich niż 11 oddzielnych ustaw, choćby o zbliżonej treści; drugi – wynikający z konieczności dostosowania tekstu ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania do zmian wprowadzonych w poszczególnych ustawach indywidualnych o stosunku Państwa do Kościołów mniejszościowych i gmin wyznaniowych żydowskich; trzeci – wynikający z przyczyn politycznych, a polegający na przekonaniu, że w Sejmie łatwiej będzie obronić jeden projekt ustawy, dotyczący wszystkich kościołów mniejszościowych oraz Związku Wyznaniowych Gmin Żydowskich, niż projekt każdej z indywidualnych ustaw kościelnych oddzielnie419. 

			Rozmowy te zostały nieoczekiwanie przerwane, odnoszącym się faktycznie także i do innych kościołów, pismem dyrektora Departamentu Wyznań MSWiA A. Czohary, doręczonym w dniu 25 lipca 2002 r. zwierzchnikowi Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP bp. J. Jaguckiemu420. W piśmie tym A. Czohara powiadomił o zaniechaniu dalszych negocjacji w sprawie projektu umowy wobec braku upoważnień Departamentu Wyznań do prowadzenia rozmów w kształcie odbiegającym od projektu zaproponowanego przez rząd421. Tym samym podjęta przez rząd, jedyna po uchwaleniu Konstytucji RP z 1997 r., próba realizacji art. 25 ust. 5 zakończyła się niepowodzeniem.

			Jak już wspomniano, wycofanie się strony rządowej z negocjacji w sprawie projektu umowy, mającej być podstawą nowelizacji ustaw partykularnych kościołów, do których został on przesłany, uzasadnione zostało brakiem upoważnienia do prowadzenia rozmów w sprawie umowy odbiegającej kształtem od zaprezentowanej przez A. Czoharę. Uzasadnienie to wskazuje na to, że Departament Wyznań, przedstawiając projekt umowy, nawet nie zakładał, że kościoły mniejszościowe propozycji rządowej mogą nie przyjąć. 

			Argumentem, który miał skłonić kościoły mniejszościowe do rezygnacji z bilateralnej zasady kształtowania relacji państwo–kościół, był wspomniany już projekt przedłużenia im o dwa lata terminu składania wniosków rewindykacyjnych. Przedłużenie terminu składania dodatkowych wniosków rewindykacyjnych mogłoby jednak okazać się bezprzedmiotowe. W zmienionej sytuacji prawnej mogłyby one co prawda wnioski takie składać, ale na zasadach, które rząd po podpisaniu proponowanej im umowy mógłby już kształtować jednostronnie, w sposób dowolny i niekoniecznie korzystny dla tych kościołów, bez względu na odmienne, niewiążące go opinie organów kościelnych. Ponadto Trybunał Konstytucyjny mógłby zmienić nieoczekiwanie zasady postępowania regulacyjnego na niekorzyść tych kościołów, co rzeczywiście nastąpiło w 2013 r.422 

			Z tych też względów wydaje się, że projekt rządowy nie był próbą realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, lecz próbą jego marginalizacji. Departament Wyznań dążył do jak najszybszego doprowadzenia do zawarcia umowy, która pozwoliłaby rządowi na dokonywanie zmian w ustawach partykularnych tych kościołów poza trybem przewidzianym w Konstytucji RP. Wskazuje na to kilkunastodniowy zaledwie termin, w jakim kościoły te miały zająć stanowisko w tej sprawie.

			Na uwagę zasługuje przy tym fakt, że zasada konsensualnej regulacji stosunków pomiędzy państwem a kościołami mniejszościowymi i innymi związkami wyznaniowymi w formach odpowiadających ich specyfice, wyrażona w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP nie wyklucza prawa tych kościołów do jednostronnego wycofania się z regulacji będącej podstawą umowy partykularnej. Zdaniem W. Brzozowskiego, o ile jednostronne wypowiedzenie przez rząd porozumienia będącego podstawą ustawy partykularnej z oczywistych względów nie byłoby możliwe do zaakceptowania, o tyle należałoby dopuścić taką możliwość w odniesieniu do strony kościelnej, która może nie być dłużej zainteresowana ustawowym uregulowaniem jej statusu i pragnie wycofać się z reżimu układowego423. Podobnie kwestię tę ujmuje P. Stanisz, odnosząc się do rozwiązań na gruncie konstytucji włoskiej. Jego zdaniem „dopuszczenie możliwości skutecznego wypowiedzenia porozumienia przez związek wyznaniowy należycie wzmacniałoby (...) jego pozycję w dążeniach do modyfikacji już obowiązujących unormowań”424. 

			Rozważania powyższe dotyczą sytuacji, gdy stosunki między państwem a kościołem mniejszościowym uregulowane zostały na podstawie zawartej wcześniej umowy, określonej wyżej jako porozumienie. Tymczasem propozycje Departamentu Wyznań z kwietnia 2002 r. dotyczyły sytuacji precedensowej, gdyż żaden z kościołów mniejszościowych i związków wyznaniowych nie posiadał jeszcze uregulowania stanu prawnego w wyniku zawartej wcześniej umowy w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, z której mógłby zrezygnować lub się wycofać. Propozycje Departamentu Wyznań zmierzały do skłonienia tych kościołów do rezygnacji z przysługującego im, a niezrealizowanego do tej pory prawa do układowego regulowania spraw majątkowych, określonego w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, w tym też rewindykacji nieruchomości utraconych przez nie w okresie totalitaryzmu. 

			Wydawałoby się, że działania Departamentu Wyznań zmierzające do wyłączenia spraw majątkowych kościołów mniejszościowych z trybu konstytucyjnego ustaną w związku z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2003 r., K 13/02. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunał stwierdził bowiem jednoznacznie, że „w świetle art. 25 Konstytucji, uregulowanie spraw majątkowych wymaga porozumienia między Radą Ministrów a zainteresowanym kościołem lub związkiem wyznaniowym”. Wyrok ten nie wpłynął jednak na politykę władz wyznaniowych w tym zakresie. Kontynuacją podjętej w 2002 r. przez Departament Wyznań próby skłonienia kościołów mniejszościowych do zawarcia umów, w których zrezygnują one z regulacji spraw majątkowych w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, był kolejny opracowany przez ten Departament w 2005 r. projekt stanowiska Rady Ministrów w sprawie zakresu oraz trybu zawierania umów pomiędzy rządem a tymi kościołami. Projekt ten określał strony umów, ich treść oraz tryb przygotowywania i zawierania. Umowy te mogły być zawierane zarówno z kościołami działającymi na podstawie odrębnych ustaw, jak i z kościołami i związkami wyznaniowymi wpisanymi do rejestru425. Umowa taka miałaby jednak obejmować wyłącznie sferę wolności oraz ich praw w zakresie funkcji religijnych. Nie obejmowałaby natomiast spraw finansowych, podatkowych oraz rewindykacji majątku kościelnych osób prawnych426. 

			Zgodnie z projektem z 2005 r. do przyjęcia wniosku kościoła lub innego związku wyznaniowego o zawarcie umowy, jak również do prowadzenia z jego władzami negocjacji i dokonywania uzgodnień w przedmiocie szczegółowej treści projektu umowy, a także powołania przedstawicieli strony rządowej w skład rządowo-kościelnego zespołu redakcyjnego oraz organizacji jego prac – upoważniony był w imieniu Rady Ministrów minister właściwy do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości narodowych i etnicznych. Opracowany przez zespół projekt ustawy o stosunkach między państwem a zainteresowanym kościołem lub innym związkiem wyznaniowym, dotyczący kwestii religijnych, miał stanowić załącznik do projektu umowy. Natomiast nieobjęte przedmiotem umowy kwestie majątkowe (w tym także dotyczące rewindykacji majątku kościelnego) miały być zamieszczane w projekcie ustawy po uzyskaniu opinii zainteresowanego związku wyznaniowego. 

			Projekt ten w październiku 2005 r. został przekazany do uzgodnień międzyresortowych. Zważywszy, że kwestie religijne dotyczące danego kościoła lub związku wyznaniowego nie należą do kompetencji państwa, a ponadto mają charakter constans, projekt ten sprowadzał się do wyłączenia spraw majątkowych kościołów mniejszościowych spod ochrony art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. W trakcie uzgodnień międzyresortowych projekt wzbudził wątpliwości konstytucyjne, w związku z czym wskazano na konieczność skonsultowania zawartych w nim uregulowań z przedstawicielami nauki w zakresie prawa konstytucyjnego i wyznaniowego oraz zasięgnięcia opinii Rady Legislacyjnej. W kwestii tej zabrakło jednak woli politycznej, toteż prace nad tym projektem nie były kontynuowane. 

			W czerwcu 2008 r. Departament Wyznań przygotował kolejny projekt umowy, który w dniu 30 czerwca 2009 r. uzyskał akceptację Prezesa Rady Ministrów427. Przyjęta w nim procedura przewiduje, że zakres umowy i przyszłej ustawy powinien mieścić się w granicach przedmiotu regulacji obowiązujących ustaw partykularnych, jednak ostateczna treść umowy może być kształtowana przez jej strony w sposób swobodny, w granicach określonych prawem, a jej zawarcie zależeć ma od zgodnej woli stron428. 

			Brak realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP stawia pod znakiem zapytania realizację pozostałych przewidzianych w tym artykule zasad: zasady równouprawnienia kościołów i innych związków wyznaniowych, zasady współdziałania państwa z tymi kościołami, zasady wzajemnego poszanowania oraz zasady bezstronności światopoglądowej. 

			Podjęta w 2002 r. przez Departament Wyznań próba zawarcia z kościołami mniejszościowymi umowy określonej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP zmierzała do ograniczenia, a właściwie do wyłączenia tego przepisu z procesu regulacji stosunków pomiędzy rządem a tymi kościołami. Wobec niewyrażenia przez nie zgody na rezygnację z przysługujących im na mocy art. 25 ust. 5 uprawnień, w III Rzeczypospolitej utrwalił się pozakonstytucyjny tryb regulowania istotnych spraw tych kościołów.

			 

			4. Ustawodawstwo wyznaniowe po wejściu w życie Konstytucji RP

			Jak już wspomniano, przed wejściem w życie Konstytucji RP z 1997 r. uchwalanie i nowelizacja kościelnych ustaw partykularnych były dokonywane na gruncie konstytucji z 1952 r. w drodze ustaw niewyznaniowych lub zmiany ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania. 

			Przykładowo, na mocy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy429 znowelizowany został art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, dotyczący zakresu wolności religijnej dla skazanych i tymczasowo aresztowanych tego wyznania, a na mocy ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania oraz o zmianie niektórych ustaw430 powołano Komisję Regulacyjną do Spraw Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego, do rozpoznania niezakończonych wniosków majątkowych kościelnych osób prawnych tego Kościoła, zgłoszonych w trybie art. 47 ust. 1 u.p.a.k.p.431 Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. powołała również Międzykościelną Komisję Regulacyjną dla „ostatecznego uregulowania” spraw majątkowych między Państwem a Kościołem Ewangelicko-Reformowanym, Kościołem Ewangelicko-Metodystycznym, Kościołem Chrześcijan Baptystów oraz Kościołem Adwentystów Dnia Siódmego, ustalając termin składania wniosków rewindykacyjnych do dnia 31 grudnia 1998 r. 

			W przypadku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. znowelizowała ustawę partykularną z 1994 r., dodając do niej: art. 12a, regulujący skutki prawne małżeństwa zawartego przed osobą duchowną KEA w formie przewidzianej w Zasadniczym Prawie Wewnętrznym tego Kościoła; art. 34 ust. 6, zwalniający wymienione w tym przepisie nabywanie rzeczy i praw majątkowych od opłat sądowych z wyjątkiem opłat kancelaryjnych; art. 35, zwalniający od opłat celnych wymienione w nim dary na cele kultowe oraz maszyny, urządzenia poligraficzne i papier; a nadto dodając art. 45a, umożliwiający osobom prawnym KEA ubieganie się o nieodpłatne przekazanie własności nieruchomości lub ich części, jeżeli są one niezbędne do sprawowania kultu religijnego lub działalności kościelnych osób prawnych, w zakresie charytatywno-opiekuńczym lub oświatowo-wychowawczym. Przepis ten przewidywał nadto możliwość przyznania parafiom tego Kościoła działających na Ziemiach Zachodnich i Północnych własności użytków rolnych o powierzchni do 15 ha dla jednej parafii, w celu utworzenia lub powiększenia gospodarstwa rolnego. Wnioski takie osoby prawne KEA mogły składać w terminie do dnia 31 grudnia 1998 r.432

			Praktyka nowelizowania kościelnych ustaw partykularnych w drodze ustaw niewyznaniowych oraz zmiany ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania utrzymała się także po wejściu w życie Konstytucji RP z 1997 r.433 Po zerwaniu latem 2002 r. przez stronę rządową rozmów ze związkami wyznaniowymi w sprawie realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP praktyka ta stała się regułą, pozwalającą stronie rządowej na obejście trybu konstytucyjnego w procesie regulacji niektórych problemów tych kościołów. Przykładowo, na mocy ustawy z dnia 19 marca 2004 r. – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo celne434 znowelizowano przepisy ustaw partykularnych kościołów mniejszościowych oraz Kościoła katolickiego, zwalniające te kościoły od należności celnych i przywozowych. Zmiany tych przepisów dokonano następnie na mocy ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy – Prawo celne oraz niektórych innych ustaw435, nowelizującej po raz kolejny ustawy partykularne tych kościołów. 

			Fiasko prowadzonych w 2002 r. rozmów w sprawie realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP spowodowało, że niektóre z kościołów mniejszościowych, a zwłaszcza Polski Autokefaliczny Kościół Prawosławny, podjęły indywidualne starania o nowelizacje ich ustaw partykularnych w zakresie przedłużenia terminu do składania wniosków rewindykacyjnych do komisji regulacyjnej, omijając wobec postawy władz wyznaniowych drogę konstytucyjną. W dniu 11 kwietnia 2003 r. 40 posłów Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Socjaldemokracji Polskiej oraz Unii Pracy złożyło projekt ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania436. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tego projektu, wnioski kościelnych osób prawnych Kościoła prawosławnego o przywrócenie lub przekazanie własności nieruchomości, o których mowa w art. 47 ust. 1 i art. 48a ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Państwa do Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego, mogły być zgłaszane w terminie dwóch lat od dnia wejścia tej ustawy w życie. Natomiast roszczenia, które w tym terminie nie zostałyby zgłoszone, miały wygasnąć. Jednocześnie projekt przewidywał także przedłużenie o dwa lata terminu składania wniosków rewindykacyjnych przez osoby prawne Kościoła Ewangelicko-Reformowanego oraz Kościoła Chrześcijan Baptystów. Zgodnie z projektem wnioski miały być składane do Komisji Regulacyjnej dla Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego oraz do Międzykościelnej Komisji Regulacyjnej, przewidzianej w art. 38a u.g.w.s.w.437 

			W uzasadnieniu projektu autorzy podnieśli, że celem nowelizacji ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania było dążenie do wyrównania sytuacji prawnej wymienionych w nim kościołów (art. 2 projektu). Wskazano również, że na mocy ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania oraz o zmianie niektórych ustaw438 termin do złożenia wniosków do komisji regulacyjnych wynosił zaledwie kilka miesięcy od dnia wejścia jej w życie i np. w odniesieniu do Kościoła prawosławnego dotyczył jedynie nieruchomości, co do których nie zostało ukończone postępowanie administracyjne, prowadzone na podstawie art. 47 ust. 1 u.p.a.k.p.

			Projekt poselski oprotestowali posłowie Ligi Polskich Rodzin i innych ugrupowań prawicowych: Ruchu Katolicko-Narodowego oraz Koła Poselskiego „Dom Ojczysty”, wnosząc o wykreślenie art. 2 tego projektu439. Posłowie ci nie godzili się na to, że projektowana ustawa wprowadza przedłużenie terminu do składania wniosków rewindykacyjnych tylko dla trzech wymienionych w niej kościołów i proponowali skonstruowanie takiego przepisu, który obejmie swoim zasięgiem wszystkie kościoły i związki wyznaniowe440. 

			Poselski projekt nowelizacji ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wyznania miał wyraźnie polityczny charakter, gdyż wymienione w nim kościoły były w sposób oczywisty pokrzywdzone w porównaniu do Kościoła katolickiego, któremu ustawodawca przyznał w przeszłości łącznie trzyipółletni termin do składania wniosków rewindykacyjnych w postępowaniu regulacyjnym, jakie toczyło się przed komisją majątkową. Także polityczny charakter miała argumentacja posłów prawicowych, postulujących skreślenie art. 2 projektu ustawy i przedłużenie terminu składania wniosków rewindykacyjnych dla wszystkich kościołów i związków wyznaniowych. 

			O politycznym charakterze projektu oraz intencji naprawienia dyskryminacyjnych rozwiązań przyjętych w ustawach partykularnych wymienionych w nim kościołów, w porównaniu do rozwiązań przyjętych w ustawie katolickiej, świadczy zarówno przebieg dyskusji parlamentarnej nad tym projektem, jak i opinie co do zgodności art. 2 projektu z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Obok posłów z Ligi Polskich Rodzin, sprzeciwiających się przyjęciu tej ustawy przez Sejm, uchwaleniu jej próbował się przeciwstawić także poseł A. Macierewicz z Ruchu Narodowo-Katolickiego, który bezpośrednio przed głosowaniem zwrócił się do wicemarszałka D. Tuska z pytaniem o sens głosowania przy pojawiających się wątpliwościach dotyczących jej konstytucyjności. Poseł A. Macierewicz uważał, że działanie takie stanowi naruszenie dobrych tradycji legislacyjnych Sejmu i tym samym „otwiera drogę do zupełnego chaosu ustawodawczego w tej Izbie”. Niewątpliwą intencją posła A. Macierewicza, podobnie jak i innych, uczestniczących w dyskusji sejmowej przedstawicieli ugrupowań prawicowych, było zablokowanie uchwalenia wniesionego przez posłów lewicy projektu ustawy i tym samym niedopuszczenie do przyjęcia przez Sejm IV kadencji441 noweli pozwalającej na przedłużenie ww. kościołom terminu do składania nowych wniosków rewindykacyjnych. 

			Pomimo głosów sprzeciwu, ustawa ta została uchwalona bez poprawek w dniu 30 kwietnia 2004 r.442 Nie zmienia to jednak faktu, że argumentacja prawna prawicy, sprowadzająca się do zarzutu naruszenia zasady równouprawnienia kościołów, jak i niekonstytucyjności nowelizacji ustaw partykularnych w świetle art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, była zasadna. Niekonstytucyjność art. 2 tego projektu była parlamentowi powszechnie znana. Świadczy o tym opinia sprawozdawczyni Komisji Ustawodawczej i Praworządności Senatu, senator K. Sienkiewicz z Unii Pracy, która postulując, by Senat przyjął bez poprawek uchwaloną przez Sejm w dniu 30 kwietnia 2004 r. ustawę, podniosła skądinąd, że art. 25 ust. 5 Konstytucji RP jest wciąż przepisem martwym. Jednocześnie oceniła poselski projekt nowelizacji ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania jako godną uznania inicjatywę, zmierzającą do naprawienia błędów wyrządzonych ustawodawstwem poprzednich parlamentów443. Tak więc jej zdaniem względy sprawiedliwości społecznej usprawiedliwiały i uzasadniały przedłużenie terminu składania wniosków rewindykacyjnych w trybie pozakonstytucyjnym, tj. w drodze nowelizacji ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania. Nowelizacja ustaw partykularnych tych kościołów zgodnie z wymogami art. 25 ust. 5 Konstytucji RP nie była bowiem realna, gdyż Departament Wyznań MSWiA już w projekcie z kwietnia 2002 r. uzależnił ją faktycznie od zgody kościołów mniejszościowych na zróżnicowanie trybu wprowadzania zmian do ich ustaw partykularnych. Senat podzielił stanowisko senator K. Sienkiewicz i uchwałą z dnia 20 maja 2004 r. przyjął ustawę z dnia 30 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolności sumienia, zgodnie z wersją przegłosowaną przez Sejm IV kadencji444. 

			Polityczny charakter wniesionego przez posłów lewicy projektu nowelizacji ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania został też odnotowany w stanowisku doktryny. I tak R. Małajny, w swej opinii na temat konstytucyjności art. 2, przedłużającego o dwa lata termin składania przez te kościoły dodatkowych wniosków rewindykacyjnych do komisji regulacyjnej, uchylił się od udzielenia odpowiedzi na to pytanie i stwierdził, że nie można jednoznacznie zająć stanowiska w kwestii zgodności tego przepisu z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Jednocześnie, podobnie jak senator K. Sienkiewicz, wskazał na słuszną intencję autorów projektu nowelizacji, których celem było zrównoważenie uprawnień wymienionych w nim kościołów z przywilejami nadanymi Kościołowi katolickiemu i Związkowi Gmin Żydowskich co do terminu składania wniosków rewindykacyjnych. Ryszard Małajny zwrócił też uwagę na konieczność przedłużenia terminu składania wniosków rewindykacyjnych wszystkim pozostałym kościołom mniejszościowym i związkom wyznaniowym, co pozostawałoby w zgodzie z Konstytucją RP. Postulat swój uzasadnił tym, że wobec pracochłonności przygotowania wniosków rewindykacyjnych przez kościoły mniejszościowe, wyznaczenie zbyt krótkiego terminu do ich wniesienia jest sprzeczne z zasadą państwa prawnego445, i porównał to do przysłowiowego „ofiarowania Niderlandów” albo „gruszek na wierzbie”446. Refleksja ta była o tyle słuszna, że po wojnie dokumentacja wielu kościołów, a zwłaszcza kościołów ewangelickich w II RP, została w znacznym stopniu zniszczona, w związku z czym przygotowanie wniosków rewindykacyjnych było utrudnione. 

			Z kolei W. Odrowąż-Sypniewski, ekspert ds. legislacji Kancelarii Sejmu, był zdania, że znowelizowana ustawa o gwarancjach wolności sumienia i wyznania nadmiernie przedłużyła wymienionym w niej kościołom termin do składania nowych wniosków rewindykacyjnych, zważywszy, że mieli oni dwuletni termin do składania wniosków w trybie administracyjnym. Jednocześnie zarzucił, że nowelizacja ta może być postrzegana jako niezgodna z zasadą równouprawnienia kościołów oraz art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, który wymaga wcześniejszego zawarcia przewidzianej w nim umowy między Radą Ministrów a przedstawicielami poszczególnych kościołów447. 

			Do kwestii zgodności art. 2 projektu ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP odniósł się także ekspert prawa wyznaniowego Klubu Parlamentarnego SLD A. Merker, zwracając uwagę na fakt, że przedłużenie terminu do składania wniosków rewindykacyjnych miało już miejsce wcześniej w odniesieniu do Kościoła katolickiego, któremu dwuletni, upływający w dniu 23 maja 1991 r. termin został przedłużony do dnia 31 grudnia 1992 r. Stwierdził, że projekt ustawy nie odpowiada w pełni zasadom elegancji prawnej, ale za to stanowi „zręczną próbę ominięcia trudności, które nastręcza art. 25 ust. 5 Konstytucji”. Uznał przy tym, że „przepis art. 2 projektu ustawy zawartej w druku 1806 nie narusza art. 25 ust. 5 Konstytucji i może być uchwalony”. Wskazał też na to, że istnieje już precedens, jakim było przedłużenie Kościołowi katolickiemu terminu do składania wniosków rewindykacyjnych, mimo że archiwa tego Kościoła były w znacznie lepszym stanie niż innych kościołów i związków wyznaniowych448. 

			Wydaje się, że decydujące w tej sprawie było stanowisko M. Pietrzaka, który stwierdził, że obowiązek zawierania umów przy ewentualnych nowelizacjach ustaw wyznaniowych istnieje wówczas, gdy dotyczy to „istotnych elementów stosunków między państwem kościołem. Nie dotyczy spraw formalnych, jakimi są terminy”449. Stanowisko M. Pietrzaka jest w pełni zasadne, jeśli chodzi o kwestie formalne. Powstaje jednak pytanie, czy w przypadku nowelizowanej ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania przedłużenie terminów do składania wniosków rewindykacyjnych było rzeczywiście kwestią tylko formalną? Jeśli tak, to czy skrócenie danym kościołom terminu do składania wniosków rewindykacyjnych byłoby również formalną kwestią poboczną? Przecież grupa posłów o orientacji niekoniecznie życzliwej dla Kościoła prawosławnego mogłaby np. złożyć projekt ustawy skracającej temu Kościołowi nieokreślony dotychczas termin do składania wniosków o uwłaszczenie w trybie art. 46 ust. 1–3 u.p.a.k.p. – i posiadając większość w Sejmie, przegłosować go bez problemu. Czy i wówczas byłaby to kwestia poboczna, niewymagająca uzyskania zgody tego Kościoła przewidzianej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP? Ponadto jeśli ustawowe przedłużenie terminu do składania wniosków rewindykacyjnych dla poszczególnych kościołów jest kwestią formalną, a nie kwestią polityczną najwyższej rangi – to dlaczego w takim razie przedłużenia takiego terminu do tej pory nie uzyskał Kościół Ewangelicko-Augsburski w RP oraz inne mniejszościowe kościoły i związki wyznaniowe? 

			W tej sytuacji trudno nie przytoczyć nawiązującej do opinii M. Pietrzaka konstatacji W. Bendzy, który stwierdził, że gdyby uznać, że każda poprawka w jakiejkolwiek ustawie wyznaniowej wymaga odrębnej umowy zawieranej w tym zakresie między rządem a danym Kościołem pod rygorem niekonstytucyjności zmian, to wówczas wszystkie nowelizacje ustawy o stosunku Państwa do Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego, poczynając od dnia 17 października 1997 r., tj. od dnia wejścia w życie Konstytucji RP, byłyby z nią sprzeczne450. Konstatacja ta jest w pełni słuszna pod warunkiem przyjęcia, że wszystkie dotychczasowe nowelizacje ustawy prawosławnej rzeczywiście dotyczyły wyłącznie kwestii „formalnych”, o których wspomniał M. Pietrzak w swej opinii. 

			Uchwalona w 2004 r. nowelizacja ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania była wynikiem woli politycznej posłów lewicy, zmierzających do wyrównania wymienionym w niej kościołom praw – przyznanych wcześniej w zakresie rewindykacji mienia Kościołowi katolickiemu. 
Nowela ta okazała się korzystna dla tych kościołów, a stała się możliwa jedynie dzięki rezygnacji z próby porozumienia się z rządem w trybie przewidzianym w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP i uruchomieniu procesu ustawodawczego, przewidzianego w art. 118 Konstytucji RP, który przyznaje prawo inicjatywy ustawodawczej grupie co najmniej 15 posłów. 

			Jak już wspomniano, zdaniem D. Walencika przepis art. 25 ust. 5 Konstytucji RP nie został dotychczas zastosowany w praktyce m.in. z uwagi na trudności związane z jego interpretacją, gdyż ani Konstytucja RP, ani żaden inny akt prawny nie precyzują kwestii niezbędnych do jego zastosowania451. Jednakże, jak już wspomniano, Departament Wyznań MSWiA opracował w 2008 r. projekt procedury regulującej przygotowanie umów, określonych w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, który w dniu 30 czerwca 2009 r. uzyskał akceptację Prezesa Rady Ministrów. Przyjęta przez rząd procedura zawierania umów wyznaniowych do chwili obecnej nie znalazła jednak zastosowania, gdyż po 2002 r. rząd nie podjął żadnej rzeczywistej próby zawarcia z kościołami mniejszościowymi umowy przewidzianej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, a w polskim ustawodawstwie utrwalił się pozakonstytucyjny mechanizm regulowania spraw istotnych dla tych kościołów452.

			Jak podnosi D. Walencik, od wejścia w życie Konstytucji RP z 1997 r. parlament uchwalił wiele ustaw regulujących fragmentarycznie sytuację majątkową związków wyznaniowych w Polsce, w związku z czym można już mówić o kształtowaniu się praktyki ustawodawczej, „wyłączającej spod dyspozycji art. 25 ust. 5 Konstytucji sprawy finansowe i podatkowe związków wyznaniowych”453.

			Przykładem ominięcia wymogów art. 25 ust. 5 Konstytucji RP jest sprawa uregulowania stanu prawnego nieruchomości Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego na mocy ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.454 Sprawa ta dotyczyła wspomnianych już, znajdujących się w posiadaniu tego Kościoła nieruchomości pounickich, na których znajdowały się obiekty sakralne. Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 3 u.p.a.k.p. nieruchomości pozostające we władaniu osób prawnych tego Kościoła w dniu wejścia tej ustawy w życie, stały się z mocy prawa ich własnością, jeżeli znajdowały się na nich cmentarze lub obiekty sakralne wraz z obiektami towarzyszącymi. Z zasady tej na mocy art. 49 wyłączono jednak możliwość nabycia w drodze uwłaszczenia przez osoby prawne tego Kościoła, prawa własności pozostających w ich władaniu nieruchomości, które przeszły na rzecz Skarbu Państwa na podstawie dekretu z dnia 5 września 1947 r. o przejęciu na własność Państwa mienia pozostałego po osobach przesiedlonych do ZSRR455, które było własnością diecezji, parafii, klasztorów lub innych instytucji grecko-katolickich (unickich) Diecezji Przemyskiej obrządku grecko-katolickiego oraz Administracji Apostolskiej Łemkowszczyzny456. Wyłączenie to dotyczyło pozostających we władaniu Kościoła prawosławnego 23 świątyń pounickich, a ich stan prawny miał być uregulowany odrębną ustawą.

			Artykuł 49 u.p.a.k.p. w porównaniu z rozwiązaniami przyjętymi w ustawie katolickiej miał wobec Kościoła prawosławnego charakter dyskryminujący. Kościół katolicki na mocy art. 60 ust. 1 pkt 5 u.s.p.k.k. uwłaszczony został na wszystkich będących w jego posiadaniu nieruchomościach ewangelickich, prawosławnych i greckokatolickich. Tymczasem w art. 49 u.p.a.k.p. ustawodawca odstąpił od zasady uwłaszczenia według stanu posiadania (status quo) w dniu wejścia w życie ustawy, jak to miało miejsce w przypadku Kościoła katolickiego, i odłożył uregulowanie stanu prawnego znajdujących się w jego władaniu sakralnych nieruchomości pounickich na czas nieoznaczony457. Ponadto na mocy tego przepisu znajdujące się dotychczas we władaniu Kościoła prawosławnego świątynie mogły być, za porozumieniem biskupów diecezjalnych, użytkowane wspólnie przez Kościół katolicki obrządku bizantyjsko-ukraińskiego oraz władający nimi Kościół prawosławny. Status prawny tych nieruchomości zgodnie z art. 49 miała określić odrębna ustawa. 

			Uregulowanie powyższe z jednej strony wyłączyło możliwość uwłaszczenia Kościoła prawosławnego na pozostających w jego władaniu nieruchomościach pounickich, a z drugiej strony przewidywało wprowadzenie do użytkowanych przez niego od ponad 40 lat nieruchomości sakralnych – Kościoła katolickiego obrządku bizantyjsko-ukraińskiego. Wskazuje to na to, że ustawodawca nie wykluczał przyznania tych nieruchomości na rzecz Kościoła katolickiego w przyszłości bądź też ich podziału pomiędzy tymi kościołami, co byłoby przejawem oczywistego braku równouprawnienia tych kościołów i naruszeniem zasady uwłaszczenia według stanu posiadania. Przepis art. 49 u.p.a.k.p. budził duże kontrowersje w czasie prac parlamentarnych nad projektem ustawy o stosunku Państwa do Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego458. Problem ten był przedmiotem dwóch poselskich inicjatyw ustawodawczych, orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego oraz skargi do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu459. Spotkał się także z krytyczną oceną przedstawicieli doktryny460. Podejmowane przez Kościół prawosławny próby porozumienia się w tej sprawie z Kościołem katolickim nie przyniosły rezultatu461. 

			Nierozwiązana od 17 lat sprawa nieruchomości pounickich uległa przyspieszeniu z chwilą włączenia się do niej rządu Rzeczypospolitej Polskiej. W dniu 13 maja 2008 r. odbyło się spotkanie, w którym uczestniczyli przedstawiciele Kościoła katolickiego, reprezentujący obrządki łaciński i bizantyjsko-ukraiński, Kościoła prawosławnego oraz Rady Ministrów. W efekcie tego spotkania powołano zespół ekspertów w celu wypracowania szczegółów projektu porozumienia. Uzgodniony między stronami projekt stał się podstawą podpisania w dniu 16 grudnia 2008 r. trójstronnego porozumienia w sprawie uregulowania stanu prawnego nieruchomości, o których mowa w art. 49 ust. 1 u.p.a.k.p. Porozumienie to zostało zawarte przez przedstawicieli Kościoła katolickiego obrządku bizantyjsko-ukraińskiego, Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego oraz Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji, będącego gwarantem porozumienia. Stało się ono następnie podstawą projektu ustawy opracowanej przez MSWiA. Projekt po przeprowadzonych konsultacjach uzyskał akceptację zainteresowanych stron i następnie, jako projekt rządowy ustawy o uregulowaniu stanu prawnego niektórych nieruchomości pozostających we władaniu Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego, został skierowany do Marszałka Sejmu462. Sejm uchwalił tę ustawę w dniu 5 grudnia 2009 r.463, po czym w dniu 9 grudnia 2009 r. przekazano ją Marszałkowi Senatu. Senat na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2009 r. ustawę tę rozpatrzył i uchwalił do niej dwie poprawki redakcyjne. Komisja Administracji i Spraw Wewnętrznych Sejmu na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2009 r. zarekomendowała ich przyjęcie464, w związku z czym Sejm w dniu 17 grudnia 2009 r. poprawki te przyjął465. W dniu 4 stycznia 2010 r. ustawę podpisał Prezydent RP. Została ona opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu 18 stycznia 2010 r.

			Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o uregulowaniu stanu prawnego niektórych nieruchomości pozostających we władaniu Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego była konsekwencją polityki wyznaniowej państwa w latach 1989–1993, prowadzonej przez ostatni rząd komunistyczny oraz pierwsze rządy solidarnościowe. Polityka ta zarówno u schyłku Polski Ludowej, jak i w pierwszych latach po odzyskaniu suwerenności, była w całości podporządkowana interesowi Kościoła katolickiego kosztem innych wyznań. O ile Kościół katolicki uwłaszczono na nieruchomościach innych kościołów bez ich wiedzy i zgody, to uwłaszczenie Kościoła prawosławnego na nieruchomościach pounickich stało się możliwe dopiero na mocy ww. ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r., za zgodą Kościoła katolickiego i to dopiero wtedy, gdy Skarb Państwa zadeklarował wypłacenie tym kościołom odszkodowania. 

			Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o uregulowaniu stanu prawnego niektórych nieruchomości pozostających we władaniu Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego przekazała na własność Kościoła prawosławnego 21 użytkowanych przez niego obiektów sakralnych oraz przyznała mu odszkodowanie za użytkowaną przez ten Kościół nieruchomość sakralną w Bielance, która na mocy art. 2 u.u.s.p.PAKP została przekazana na własność Archidiecezji Przemysko-Warszawskiej obrządku greckokatolickiego (bizantyjsko-ukraińskiego). Jednocześnie za przekazaną na własność Kościoła prawosławnego, użytkowaną przez niego nieruchomość w Przemyślu, na której znajduje się cerkiew p.w. Zaśnięcia Najświętszej Marii Panny oraz za nieruchomość położoną w Wysowej Zdrój, na której znajduje się cerkiew p.w. św. Michała Archanioła, Skarb Państwa zobowiązał się zapłacić odszkodowanie na rzecz Archidiecezji Przemysko-Warszawskiej obrządku greckokatolickiego (bizantyjsko-ukraińskiego)466. Podkreślenia wymaga przy tym fakt, że wysokość odszkodowań została ustalona nie na podstawie cen wywłaszczeniowych, jak to przyjęto w kościelnych ustawach partykularnych, a na podstawie operatu szacunkowego, zaakceptowanego przez wskazane w ustawie kościelne osoby prawne i sporządzonego na koszt Skarbu Państwa (art. 7 u.u.s.p.PAKP). 

			Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. była świadectwem wielkiego zaangażowania państwa w sprawę rozwiązania konfliktu pomiędzy Kościołem katolickim i Kościołem prawosławnym, który wynikł z wprowadzenia do ustawy partykularnej Kościoła prawosławnego art. 49. Z uwagi na upór i stanowczość Kościoła prawosławnego władze państwowe nie mogły zakwestionować zasady, która legła u podstaw uwłaszczenia Kościoła katolickiego na nieruchomościach innych kościołów. By zadowolić pozostające w zadawnionym sporze strony, sfinansowały więc z budżetu państwa zasadne skądinąd roszczenia Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego, domagającego się prawa do uwłaszczenia w granicach posiadania, przyznanego wcześniej w 1987 r. Kościołowi katolickiemu. Jednocześnie zadośćuczyniły oczekiwaniom Kościoła katolickiego, wypłacając mu odszkodowania z budżetu państwa, co było ewenementem i precedensem, którego omówienie wykraczałoby poza rozmiary niniejszej pracy. 

			W opinii D. Walencika ustawa ta stanowi kompromis kończący wieloletni spór między Kościołem prawosławnym a Kościołem greckokatolickim, dotyczący prawa własności pounickich obiektów sakralnych. Zdaniem tego autora zawarcie wielostronnego porozumienia przez rząd i zainteresowane kościoły było konstytucyjnie dopuszczalne. Dotyczyło bowiem ich spraw majątkowych, mieszczących się w zakresie „spraw własnych” związków wyznaniowych, a proces legislacyjny nie naruszył istoty uzgodnionych w porozumieniu rozwiązań467. Pogląd ten wydaje się co najmniej dyskusyjny, zważywszy decydującą rolę rządu polskiego w doprowadzeniu do zawarcia porozumienia przez dwa pozostające ze sobą w sporze kościoły oraz pokrycie przez Skarb Państwa kosztów tego porozumienia. Skalę zaangażowania rządu w tej sprawie trudno jest pogodzić z konstytucyjną zasadą równouprawnienia wyznań, zwłaszcza jeśli się uwzględni bezczynność władz państwowych w kwestii uregulowania stanu prawnego kościołów mniejszościowych zgodnie z obowiązującą Konstytucją RP. 

			Wniesienie projektu ustawy o uregulowaniu stanu prawnego niektórych nieruchomości pozostających we władaniu Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego, jak również jej uchwalenie, nie nastąpiło w konsekwencji zawarcia umowy przewidzianej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, lecz na podstawie porozumienia zawartego pomiędzy przedstawicielami zainteresowanych kościołów a ministrem właściwym do spraw wyznań i mniejszości narodowych. Tak więc opracowana w 2008 r. przez Departament Wyznań MSWiA procedura regulująca przygotowanie umów określonych w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP okazała się bezużyteczna. Przede wszystkim projekt ustawy został opracowany przez MSWiA i przesłany do wiadomości władzom zainteresowanych kościołów, podczas gdy przyjęta procedura wymagała, by projekt ustawy stanowił załącznik do umowy, w tym przypadku porozumienia. Także zatwierdzenie projektu ustawy przez Prezesa Rady Ministrów nastąpiło dopiero po jej pierwszym czytaniu. Z tych też względów D. Walencik postuluje, by szczegółowy tryb zawierania umów przewidzianych w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP został uregulowany w trybie ustawowym468. Wydaje się jednak, że przyjęty ad hoc tryb przygotowania i uchwalenia tej ustawy wynikał przede wszystkim z politycznego zaangażowania rządu w rozwiązanie zadawnionego sporu pomiędzy Kościołem katolickim a Kościołem prawosławnym oraz jego determinacji, której jednak zabrakło w uregulowaniu statusu Kościołów mniejszościowych zgodnie z wymogami art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. 

			Zdaniem niektórych przedstawicieli doktryny prace nad ustawą z dnia 17 grudnia 2009 r. o uregulowaniu stanu prawnego niektórych nieruchomości pozostających we władaniu Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego nie stanowiły realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, stanowiły natomiast szczególny modus procedendi, który pozwolił na ustawowe uregulowanie tej kwestii469. 

			Realizacja polityki państwa wobec kościołów i związków wyznaniowych w drodze ustaw pozakonstytucyjnych oraz nowelizacji ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, pozwoliła nie tylko na pozakonstytucyjne nowelizowanie ich ustaw partykularnych, lecz także na różnicowanie ich praw. Jak zauważył W. Brzozowski, politykę wyznaniową państwa zaczęto realizować w drodze praktyki legislacyjnej polegającej na przyznawaniu nowych uprawnień konkretnym, określonym z nazwy związkom wyznaniowym w drodze ustaw, które z założenia czyniły je jedynym możliwym beneficjentem470. Dokonywane w tym trybie regulacje przyznawały niektórym kościołom oraz ich jednostkom organizacyjnym prawa niedostępne dla innych kościołów i związków wyznaniowych. Przykładem takiej praktyki było uchwalenie w dniu 5 kwietnia 2006 r. trzech ustaw w sprawie finansowania z budżetu wyznaniowych szkół wyższych: Papieskiego Wydziału Teologicznego w Warszawie471, Papieskiego Wydziału Teologicznego we Wrocławiu472 oraz Wyższej Szkoły Filozoficzno-Pedagogicznej „Ignatianum” w Krakowie473. Treść merytoryczna tych ustaw ograniczała się do przepisu stanowiącego, że dana szkoła „otrzymuje dotacje i inne środki z budżetu państwa na zasadach określonych dla uczelni publicznych z wyjątkiem finansowania kosztów realizacji inwestycji budowlanych” (art. 1 wszystkich trzech ustaw). Akty te nie pozwalały na skorzystanie z określonego w nich prawa szkołom wyższym innych wyznań, wbrew zasadzie równouprawnienia. W tym czasie w Polsce istniało sześć nierzymskokatolickich szkół wyższych474.

			O zgodności tych ustaw z konstytucyjną zasadą równouprawnienia kościołów i związków wyznaniowych orzekł Trybunał Konstytucyjny475. Zdaniem TK: „zasadniczy problem polega nie tyle na przyznaniu przez ustawodawcę dotacji określonym uczelniom kościelnym, ile na ewentualnym nieprzyznaniu podobnych dotacji uczelniom należącym do innych kościołów i związków wyznaniowych, a więc zaniechaniu ustanowienia przez ustawodawcę regulacji uwzględniających uczelnie prowadzone przez inne kościoły i związki wyznaniowe, jako podmioty uprawnione do ubiegania się o dotacje i inne środki finansowe na zasadach obowiązujących uczelnie publiczne”. W ocenie TK proces stanowienia regulacji poszczególnych kościołów jest procesem rozłożonym w czasie i dlatego Konstytucja RP dopuszcza czasowe różnicowanie wspólnot religijnych do chwili uzyskania przez nie ostatecznego statutu. Z tych też względów TK uznał, że stanowienie regulacji dotyczących imiennie określonych uczelni wyznaniowych nie jest naruszeniem konstytucyjnej zasady równości. Wskazał jedynie na niebezpieczeństwo arbitralności działań prawodawczych, co powinno obligować do przestrzegania praw wszystkich wspólnot religijnych. 

			Zdaniem W. Brzozowskiego wyrok ten usankcjonował w istocie dopuszczalność odchodzenia od zasady równouprawnienia związków wyznaniowych przez posługiwanie się nieadekwatnym instrumentem legislacyjnym. Tymczasem konstytucyjna zasada równouprawnienia nakazuje kształtowanie statusów wspólnot religijnych z uwzględnieniem równouprawnienia hic et nunc, a nie w bliżej nieokreślonej przyszłości476. Z kolei E. Łętowska w zdaniu odrębnym do tego wyroku wskazała, że zasada równouprawnienia związków wyznaniowych mogła w tym przypadku zostać zrealizowana na trzy sposoby: wykluczając możliwość finansowania uczelni wyznaniowych w ogóle, przyznając finansowanie każdej zainteresowanej uczelni, albo – co stanowi wariant najbardziej wymagający legislacyjnie – stwarzając czytelne kryteria merytoryczne i proceduralne ubiegania się o finansowanie oraz podejmowania rozstrzygnięć indywidualnych477.

			Trudno nie zgodzić sie z M. Dudą, że w tych okolicznościach rozwiązaniem zdecydowanie mniej kontrowersyjnym byłaby ustawa normująca w sposób ogólny i abstrakcyjny zasady finansowania wszystkich uczelni wyznaniowych478. 

			Zgubną dla zasady równouprawnienia związków wyznaniowych linię rozumowania Trybunału Konstytucyjnego trafnie zobrazował W. Brzozowski, rozważając hipotetycznie dopuszczalność uchwalenia ustawy o szczególnych przywilejach mężczyzn i twierdzenia, że nie narusza ona zasady równych praw kobiet i mężczyzn (art. 33 ust. 1–2 Konstytucji RP), ponieważ kobiety mają konstytucyjne prawo żądać opracowania stosownych projektów ustaw oraz ich uchwalenia przez Sejm, w celu zrównania „ostatecznego” statusu obu płci, co zapewne nastąpi „w dłuższym przedziale czasowym”479.

			Podnieść należy, że w dniu 13 maja 2011 r. Sejm przyjął ustawę o finansowaniu Prawosławnego Seminarium Duchownego w Warszawie z budżetu państwa480, na mocy której seminarium to uprawnione zostało do otrzymywania dotacji i innych środków z budżetu państwa na zasadach określonych dla uczelni publicznych, z wyjątkiem finansowania kosztów realizacji inwestycji budowlanych. Oznacza to wprawdzie, że zakres finansowania Prawosławnego Seminarium Duchownego w Warszawie oparty został na zasadach zbliżonych do tych, na jakich dotowane są katolickie seminaria duchowne – jednakże w systemie prawa polskiego brakuje wciąż przepisów, które stanowiłyby podstawę prawną finansowania ze środków budżetu państwa szkół wyższych innych kościołów481. Zdaniem T.J. Zielińskiego ustawę o finansowaniu Prawosławnego Seminarium Duchownego w Warszawie z budżetu państwa uznać należy za pierwszy przypadek realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, gdyż jej uchwalenie poprzedziło podpisanie umowy wyznaniowej przez upoważnionych przedstawicieli Rady Ministrów i Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego. Jednakże ustawa ta nie uregulowała całokształtu stosunków między państwem a tym Kościołem, lecz tylko jeden z aspektów tych stosunków482.

			 

			5. Roszczenia majątkowe Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w rządowym projekcie umowy między Kościołem a państwem z dnia 
5 kwietnia 2002  r. 

			Uchwalona w dniu 13 maja 1994 r. ustawa partykularna pozwoliła Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu na dostosowanie wewnętrznego porządku prawnego do zmienionych warunków społeczno-ustrojowych483. Jednak niemal natychmiast ujawniła się potrzeba nowelizacji tej ustawy, wynikająca z niedostatecznego jej przygotowania i szybko zmieniających się warunków społeczno-politycznych. W sprawach majątkowych ustawa ta utrzymała prawa przyznane temu Kościołowi w dekrecie z 25 listopada 1936 r. oraz prawa przyznane innym związkom wyznaniowym w ustawie o gwarancjach wolności sumienia i wyznania. Na mocy ustawy partykularnej z 1994 r. osoby prawne KEA uzyskały możliwość wystąpienia w trybie administracyjnym o uwłaszczenie na nieruchomościach ewangelickich będących w ich posiadaniu w dniu wejścia jej w życie. Na terenie byłej II Rzeczypospolitej ustawa ta umożliwiła ponadto kościelnym osobom prawnym KEA wystąpienie do komisji regulacyjnej, utworzonej na mocy art. 43 ust. 1, o przywrócenie własności nieruchomości określonych w art. 40 ust. 1 pkt 1–4 i art. 41 ust. 1 pkt 1. Natomiast na Ziemiach Zachodnich i Północnych umożliwiła ubieganie się w trybie regulacyjnym o nieodpłatne przekazanie własności nieruchomości ewangelickich, należących do 1945 r. do niemieckich kościołów ewangelickich, niezbędnych dla celów kultowych, charytatywno-opiekuńczych i wychowawczych (art. 41 ust. 1 pkt 2)484. 

			W toku postępowania regulacyjnego okazało się, że ustawa ta nie uregulowała istotnych problemów związanych z rewindykacją utraconych w przeszłości nieruchomości kościelnych, gdyż nie zabezpieczyła ich przed zbyciem w trakcie toczącego się postępowania. W efekcie nieruchomości ewangelickie będące przedmiotem postępowania regulacyjnego były nadal przedmiotem obrotu prawnego485, zbywane przez terenowe organy administracji państwowej i samorządowej na rzecz osób trzecich. Także przewidziany w ustawie dwuletni termin do składania wniosków rewindykacyjnych do komisji regulacyjnej okazał się zbyt krótki wobec powojennego zniszczenia i rozproszenia dokumentacji niemal wszystkich parafii ewangelickich. 

			Odmienne przyczyny uzasadniające nowelizację tej ustawy widział natomiast rząd. Pismem z dnia 11 kwietnia 1995 r. Dyrektor Generalny Departamentu Wyznań w Urzędzie Rady Ministrów, M. Pernal486, zwrócił się do biskupa Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego J. Szarka z propozycją zmiany art. 40 ust. 3 ustawy partykularnej z 1994 r. Zmiana ta miałaby polegać na nowelizacji tego przepisu, przyznającego kościelnym osobom prawnym KEA odszkodowanie lub nieruchomość zamienną, w przypadku gdy własność nieruchomości przejętej w przeszłości na rzecz Skarbu Państwa nie mogła zostać przywrócona. Propozycję tę Departament Wyznań URM uzasadnił tym, że dotychczas przepis art. 40 ust. 3 „w związku z sytuacją budżetu państwa – nie znalazł zastosowania”. Dlatego też, nawiązując do planowanej ustawy o rekompensatach z tytułu utraty nieruchomości487, przejętych z naruszeniem prawa na podstawie przepisów wydanych w latach 1944–1962, rząd zaproponował kościołom podobne rozwiązanie – w miejsce przewidzianego w takich przypadkach odszkodowania488. 

			W związku z tym art. 40 ust. 3 u.p.k.e.a. miałby otrzymać brzmienie następujące: „Jeżeli własność nieruchomości nie może być przywrócona kościelnej osobie prawnej, przyznaje się nieruchomość zamienną, a jeżeli nie jest to możliwe lub natrafia na trudne do przezwyciężenia przeszkody, rekompensatę w formie bonów rekompensacyjnych”489. 

			Powyższy projekt nowelizacji art. 40 ust. 3 u.p.k.e.a. już wkrótce stracił na aktualności490, gdyż jesienią 1995 r. Departament Wyznań URM podważył zasadność roszczeń Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego z tego artykułu. Władze wyznaniowe zakwestionowały podstawę prawną roszczeń KEA z art. 40 ust. 1 pkt 4, negując zarówno fakt powojennego, bezprawnego przejęcia nieruchomości ewangelickich we władanie państwowych jednostek organizacyjnych, jak i konwalidujący charakter późniejszych aktów prawnych, na podstawie których nieruchomości te były następnie przejmowane na własność Skarbu Państwa, w tym ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu oraz dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich. Efektem tego było nieuwzględnianie przez stronę rządową w komisji regulacyjnej roszczeń kościelnych osób prawnych KEA opartych na przepisie art. 40 ust. 1 pkt 4.

			W marcu 1996 r. Departament Wyznań poszerzył argumentację kwestionującą roszczenia KEA z art. 40 ust. 1 pkt 4, zarzucając niezasadne, nadmierne roszczenia tego Kościoła wobec Skarbu Państwa, a następnie uzależnił uznanie roszczeń KEA z art. 40 ust. 1 pkt 4 od potwierdzenia przez Sejm, expressis verbis „następstwa prawnego” tego Kościoła wobec włączonych do niego w 1947 r. parafii ewangelickich491. Ponadto zażądał także potwierdzenia w ustawie partykularnej KEA konwalidującego charakteru uchylonych aktów prawnych: ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu oraz dekretu z dnia 8 marca 1946 r., na mocy których nastąpiło formalne przejęcie na własność Skarbu Państwa nieruchomości ewangelickich przejętych po wojnie bez tytułu prawnego.

			Według Departamentu Wyznań potwierdzenie to miałoby nastąpić w drodze nowelizacji ustawy partykularnej z 1994 r., która byłaby możliwa po wcześniejszym zawarciu przez ten Kościół umowy z rządem, przewidzianej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, uzgodnionej wcześniej z realizującym politykę wyznaniową państwa tymże Departamentem492. Departament Wyznań do przygotowania takiej umowy się jednak nie kwapił, gdyż roszczeń KEA z art. 40 ust. 1 pkt 4 nie uznawał i nie zamierzał ich potwierdzać w znowelizowanej ustawie partykularnej tego Kościoła. Żądanie, by Kościół Ewangelicko-Augsburski wykazał się następstwem prawnym wobec włączonych do niego parafii ewangelickich, jak również żądanie potwierdzenia przez Sejm konwalidującego charakteru ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu oraz dekretu z dnia 8 marca 1936 r., nie miało żadnego uzasadnienia w treści art. 40 ust. 1 pkt 4. Dla strony rządowej stało się natomiast dogodnym pretekstem do nieuwzględniania w komisji regulacyjnej wniosków rewindykacyjnych KEA, opartych na podstawie tego przepisu (circulus in demonstrando).

			W dniu 5 lutego 1998 r. podczas spotkania Komisji Wspólnej Rządu i Polskiej Rady Ekumenicznej jej prezes, a jednocześnie biskup Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, ks. J. Szarek zwrócił uwagę stronie rządowej, że kościoły mniejszościowe nie żądają przywilejów, a jedynie równouprawnienia, czyli uregulowania ich sytuacji prawnej na podstawie ustaw uchwalonych na podstawie umów przewidzianych w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Do kwestii tej odniósł się ówczesny dyrektor Departamentu Wyznań i Mniejszości Narodowych MSWiA A. Czohara, podnosząc, że umowy takie stanowią stadium pośrednie w drodze do ustaw i „dlatego nie może tak być, że Kościoły mające ustawę będą dążyć do umowy”493. Takie stanowisko przedstawiciela strony rządowej zamroziło dalsze działania w tej sprawie. 

			W tej sytuacji Kościół Ewangelicko-Augsburski pismem biskupa Kościoła z dnia 2 lipca 1999 r.494 zwrócił się do Prezesa Rady Ministrów J. Buzka z prośbą o podjęcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy partykularnej z 1994 r.495 W piśmie tym biskup nawiązał do sytuacji w komisji regulacyjnej oraz do konstytucyjnej zasady równouprawnienia kościołów, w tym do uregulowań zawartych w art. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Państwa do Kościoła Chrześcijan Baptystów w Rzeczypospolitej Polskiej496 oraz w art. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej497, które uznane zostały za następców prawnych wcześniej istniejących zborów i parafii tych kościołów na terenie Rzeczypospolitej przed dniem 1 września 1939 r.

			Jak już zostało wspomniane, w przypadku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego włączenie do niego w 1947 r. parafii wszystkich działających w II RP kościołów ewangelickich było faktem oczywistym w świetle obowiązującej wciąż ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu. Natomiast zakres majątkowy następstwa prawnego KEA wobec nieruchomości tych parafii, określiły przepisy art. 39–41 ustawy partykularnej z 1994 r. Przepis art. 40 ust. 1–4 w zw. z art. 39 ust. 1–2 określa bowiem precyzyjnie zarówno przesłanki, jak i zakres roszczeń KEA o przywrócenie własności nieruchomości stanowiących własność włączonych do niego w 1947 r. parafii (gmin, zborów) ewangelicko-unijnych, staroluterskich, augsbursko-helweckich i Braci Morawskich. Tak więc ustawowe uznanie Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP za następcę prawnego włączonych do niego w 1947 r. działających na terenie II Rzeczypospolitej parafii ewangelickich miałoby wyłącznie charakter historyczny. Natomiast w znaczeniu cywilistycznym pojęcie „następstwo prawne” jest pojęciem znacznie szerszym niż przewidziane w ustawie partykularnej z 1994 r. prawo do przywrócenia lub przekazania własności nieruchomości kościelnych w postępowaniu regulacyjnym na mocy art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. i już z definicji obejmuje wstąpienie w ogół praw i obowiązków (sukcesja uniwersalna498), co w kontekście zmian, jakie nastąpiły w Polsce po 1945 r., nie byłoby ani rozwiązaniem właściwym, ani możliwym. W przypadku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego postawiony przez Departament Wyznań wymóg, by Kościół ten, poza uregulowaniem przyjętym przez ustawodawcę w art. 39–41 u.p.k.e.a., wykazał się jeszcze dodatkowo ustawowo potwierdzonym następstwem prawnym, było wydarzeniem bezprecedensowym. Wymóg ten był nadto ryzykowny dla Skarbu Państwa. Jak już wspomniano, instytucja następstwa prawnego wykracza daleko poza zakres postępowania rewindykacyjnego określonego w ustawie partykularnej z 1994 r. i obejmowałaby także ewangelickie ruchomości, w tym też dzieła sztuki sakralnej, przejęte po wojnie przez państwo lub przekazane Kościołowi katolickiemu. 

			We wspomnianym wyżej piśmie z dnia 2 lipca 1999 r. biskup KEA, dążąc do spełnienia wymagań stawianych przez Departament Wyznań, wystąpił do Prezesa Rady Ministrów o znowelizowanie w tym zakresie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego i umożliwienie odzyskania nieruchomości odebranych po wojnie przez państwowe jednostki organizacyjne bez tytułu prawnego, a następnie przejętych na własność Skarbu Państwa, na podstawie ustawodawstwa konwalidującego wcześniejsze akty bezprawia. Zgłoszone przez biskupa KEA postulaty dotyczyły: 1) dodania w art. 1 przepisu ust. 3, stanowiącego, że Kościół i jego osoby prawne są następcami parafii (gmin, zborów) oraz diakonatów, które należały do Kościołów ewangelicko-unijnych, Kościoła Staroluterskiego i Ewangelickiego Kościoła wyznań augsburskiego i helweckiego oraz Braci Morawskich (Herrnhutów), działających na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 2) dodania w art. 39 ust. 1 pkt 2, po słowach „parafii (gmin, zborów)” słowa „diakonatów” oraz 3) dodania w art. 40 ust. 1 przepisu pkt 5 w brzmieniu: „przejętych na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich oraz ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. w sprawie zmiany Dekretu Prezydenta z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej”. 

			Do pisma biskupa KEA z dnia 2 lipca 1999 r. odniósł się sekretarz stanu J. Widzyk, p.o. szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, który w piśmie z dnia 8 września 1999 r.499 przedstawił rządowy projekt zmian w ustawie o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP. Kancelaria Prezesa Rady Ministrów zaaprobowała postulaty biskupa KEA z dnia 2 lipca 1999 r. z wyjątkiem zamieszczenia w art. 40 ust. 1 pkt 5 kategorii nieruchomości przejętych na rzecz państwa na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich. W odpowiedzi na to pismo Kościół Ewangelicko-Augsburski podtrzymał swoje postulaty zgłoszone przez biskupa KEA w piśmie z dnia 2 lipca 1999 r. 

			Premier J. Buzek wspomnianym wyżej postulatom biskupa Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego (ani też postulatom zaaprobowanym przez Kancelarię Premiera) nie nadał dalszego biegu, natomiast w dniu 5 sierpnia 1999 r. przesłał do Sejmu rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektórych ustaw500. Projekt ten w art. 1 ust. 1 zmieniał dotychczasowy art. 16 ustawy katolickiej i określał zasady organizowania procesji, pielgrzymek i innych form kultu religijnego oraz tryb postępowania w tych sprawach. Natomiast w ust. 2 dodawał do art. 62 ust. 4a w brzmieniu następującym: „Nieruchomości, o których mowa w art. 62, nie mogą być przez Skarb Państwa, państwowe jednostki organizacyjne i jednostki samorządu terytorialnego zbyte lub trwale obciążane do czasu zakończenia postępowania regulacyjnego”. Z kolei projekt art. 2 przewidywał dodanie przepisu o zabezpieczeniu roszczeń w postępowaniu regulacyjnym do art. 38 ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania oraz do ustaw partykularnych kościołów mniejszościowych, o uregulowanej ustawowo sytuacji prawnej, uczestniczących w postępowaniach regulacyjnych, w tym także do ustawy partykularnej Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. 

			Do reprezentowania stanowiska rządu w toku prac parlamentarnych nad tą ustawą premier J. Buzek upoważnił Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji. W dniu 21 września 1999 r. na posiedzeniu Komisji Administracji i Spraw Wewnętrznych Sejmu III kadencji odbyło się pierwsze czytanie tego projektu, po czym został on skierowany do podkomisji nadzwyczajnej. W lutym 2000 r. Komisja ta zwróciła uwagę na konieczność uzupełnienia przez rząd projektu ustawy o „podstawę umowną, wymaganą przez art. 25 ust. 5 Konstytucji”501 i zwróciła się do premiera o przedłożenie umów bilateralnych przewidzianych w tym przepisie502. W dniu 24 października 2000 r., na kolejnym posiedzeniu Sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnętrznych, okazało się, że podstawa taka nie została komisji przedłożona, gdyż Departament Wyznań MSWiA umów takich nie przygotował. W tej sytuacji projekt ustawy o zmianie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego, zabezpieczającej także interesy kościołów mniejszościowych, został zwrócony wnioskodawcy503. Prace nad tą ustawą nigdy nie zostały wznowione, gdyż rząd nie wykazał już zainteresowania tym projektem. 

			Przerwanie prac nad projektem tej ustawy było przejawem hipokryzji oraz zastosowania podwójnych standardów w podejściu władz do nowelizacji ustaw partykularnych. Po wejściu w życie Konstytucji RP z 1997 r. ustawy te były wielokrotnie nowelizowane w drodze ustaw niewyznaniowych lub zmiany ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania – i nigdy nowelizacje te nie były uzależniane od zawarcia umów określonych w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Dotyczy to zarówno nowelizacji tych ustaw sprzed 2000 r. jak i późniejszych, do 2014 r.504 

			Załamanie prac legislacyjnych nad projektem tej ustawy, uwzględniającej postulat Kościołów mniejszościowych w przedmiocie zabezpieczenia ich roszczeń w postępowaniu regulacyjnym, nastąpiło wobec nieprzygotowania przez Departament Wyznań MSWiA projektów umów wymaganych przez art. 25 ust. 5 Konstytucji RP i nie wydaje się przypadkowe.

			Projekt tej ustawy w pierwszej kolejności dotyczył wprawdzie Kościoła katolickiego, jednak niezależnie od uregulowania kwestii prawnych związanych z organizacją pielgrzymek wiernych tego Kościoła zabezpieczał także roszczenia wszystkich kościołów przed wyprzedażą ich nieruchomości przez administrację państwową i samorządową. Można domniemywać, że ustawą tą nie był zainteresowany Kościół katolicki, gdyż organizacja pielgrzymek i innych form kultu tego Kościoła nie stanowi w realiach polskich żadnych problemów, a przypadki zbycia nieruchomości katolickich w trakcie postępowania regulacyjnego się nie zdarzały. W istocie projekt tej ustawy zabezpieczał wyłącznie roszczenia majątkowe kościołów mniejszościowych i nie uzyskał dalszego biegu. 

			Z jakich przyczyn Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji M. Biernacki oraz podległy mu Departament zignorowali wniesiony przez premiera projekt ustawy i umów tych nie przygotowali, trudno jest dociec, ale niewykluczone, że Departament Wyznań MSWiA prowadził własną politykę wyznaniową, niekoniecznie zbieżną z polityką rządu RP. 

			Dążenia Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego do zawarcia z państwem umowy w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP znalazły nadto wyraz w uchwale Synodu X kadencji tego Kościoła, obradującego w dniach 2–4 listopada 2001 r. w Mikołajkach. Synod ten podjął uchwałę upoważniającą zwierzchnie władze Kościoła do podjęcia rozmów w sprawie zawarcia umowy między rządem RP a KEA, która umożliwiłaby nowelizację ustawy partykularnej i zapewniła równoprawne traktowanie tego Kościoła505. Działania te również nie spotkały się z odzewem strony rządowej. 

			Jednakże, jak już zostało wspomniane, w wyniku działań kościołów zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej, w dniu 25 lutego 2002 r. w siedzibie PRE w Warszawie odbyło się spotkanie przedstawicieli kościołów mniejszościowych z ówczesnym dyrektorem Departamentu Wyznań w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji A. Czoharą. Efektem tego spotkania było przesłanie w dniu 5 kwietnia 2002 r. kościołom mniejszościowym o uregulowanej sytuacji prawnej oraz Związkowi Wyznaniowych Gmin Żydowskich – opracowanego przez Departament, jednobrzmiącego projektu umowy z rządem wraz z projektami zmian w ustawach partykularnych. Projekt takiej umowy wraz z projektem ustawy o zmianie ustawy partykularnej z 1994 r. przesłany też został zwierzchnikowi Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP, bp. J. Jaguckiemu, z prośbą o przedstawienie ewentualnych uwag do dnia 30 kwietnia 2002 r.506

			Projekt nowelizacji ustawy partykularnej z 1994 r., stanowiący załącznik do omówionego już wcześniej projektu umowy, składał się z trzech artykułów. 

			Artykuł 1 ust. 1 odnosił się do art. 1 tej ustawy, dodając do niego ust. 3 w brzmieniu następującym: „Kościół i jego osoby prawne są następcami prawnymi parafii (gmin, zborów) oraz diakonatów, które należały do Kościołów Ewangelicko-Unijnych, Kościoła Staroluterskiego i Ewangelickiego Kościoła wyznań: augsburskiego i helweckiego oraz Braci Morawskich (Herrnhutów) działających na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem 1 września 1939 r.”. Artykuł 2 projektu stanowił: „Wnioski kościelnych osób prawnych o przywrócenie lub przekazanie własności nieruchomości, określone w art. 40 ust. 1, art. 41 i art. 45a ustawy nowelizowanej w art. 1, mogą być zgłaszane w terminie 2 lat od wejścia w życie ustawy. Roszczenia nie zgłoszone po tym terminie wygasają”. Natomiast zgodnie z art. 3 projektu ustawa miała wejść w życie po upływie 14 dni od jej ogłoszenia.

			W art. 1 ust. 1 projektu ustawy kwestii związanych z uregulowaniem spraw majątkowych Kościoła dotyczyły pkt 6–10.

			Punkt 6 odnosił się do art. 39 ust. 1 pkt 2 i poszerzał krąg nieruchomości, o które mógł się ubiegać Kościół Ewangelicko-Augsburski, o nieruchomości stanowiące wcześniej własność diakonatów i innych organizacji kościelnych.

			Punkt 7 dodawał do art. 40 przepis ust. 5, poszerzający zakres obligatoryjnych roszczeń KEA o nieruchomości położone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem 1 września 1939 r., przejęte na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich507 oraz ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu.

			Punkt 8 odnosił się do art. 43, dodając do niego ust. 4a w brzmieniu: „Nieruchomości, o których mowa w ust. 4, nie mogą być przez Skarb Państwa, państwowe osoby prawne, jednostki samorządu terytorialnego i samorządowe osoby prawne zbyte lub trwale obciążone do czasu zakończenia postępowania regulacyjnego”.

			Punkt 9 odnosił się również do art. 43, którego ust. 7 otrzymał brzmienie: „Minister właściwy do spraw wyznań religijnych na podstawie porozumienia zawartego z konsystorzem Kościoła określi w drodze rozporządzenia liczebność Komisji, szczegółowy tryb postępowania regulacyjnego oraz wynagrodzenie członków Komisji i personelu pomocniczego z uwzględnieniem, w szczególności organizacji pracy, sposobu prowadzenia i protokółowania rozpraw, orzekania i nadawania klauzul wykonalności orzeczeniom i ugodom”. 

			Punkt 10 odnosił się natomiast do art. 45a, który otrzymał brzmienie następujące: „Na wniosek Kościoła lub jego osób prawnych wojewoda albo organy jednostek samorządu terytorialnego w zakresie swoich właściwości mogą nieodpłatnie przekazać Kościołowi lub jego osobom prawnym w drodze decyzji administracyjnej własność nieruchomości lub jej części: 1) jeżeli jest ona niezbędna do sprawowania kultu religijnego lub działalności kościelnych osób prawnych w zakresie charytatywno-opiekuńczym lub oświatowo-wychowawczym; 2) w celu utworzenia lub powiększenia gospodarstwa rolnego parafii działających na Ziemiach Zachodnich i Północnych, o powierzchni do 15 ha użytków rolnych łącznie dla jednej parafii”. Przekazanie nieruchomości lub jej części ujętej w ewidencji Agencji Mienia Wojskowego lub będącej we władaniu Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa wymagałoby uprzedniej zgody prezesa właściwej agencji, zaś przekazanie nieruchomości lub jej części będącej w zarządzie Lasów Państwowych, zgody właściwego nadleśniczego. Przekazanie nieruchomości lub jej części będącej we władaniu państwowej osoby prawnej wymagało uprzedniej zgody jej właściwego organu. 

			Zasadnicze znaczenie miał jednak art. 1 ust. 2 projektu, który odnosił się do art. 5 ustawy partykularnej z 1994 r. Przepis ten miał bowiem otrzymać brzmienie: „Zmiana ustawy wymaga z zastrzeżeniem ust. 2a, uzgodnienia z Synodem Kościoła”, przy czym dodany do art. 5 przepis ust. 2a stanowił: „Zmiana art. 34–35, 39–45a i art. 46a ustawy wymaga uprzedniej opinii Synodu Kościoła”. 

			Przesłany władzom Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego projekt nowelizacji ustawy partykularnej z 1994 r., podobnie jak projekty ustaw partykularnych przesłanych innym, uczestniczącym w rozmowach kościołom – z jednej strony przewidywał spełnienie długo oczekiwanych postulatów, z drugiej zaś wyłączał spoza zakresu art. 25 ust. 5 niezwykle istotne uregulowania, dotyczące kościelnych spraw majątkowych. Problem ten został już poruszony we wcześniejszych rozważaniach, przy czym w przypadku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego sprawa ta miała charakter szczególnie złożony. Z jednej strony projekt ustawy z wyprzedzeniem spełniał wszystkie oczekiwania tego Kościoła, wymuszone ad hoc przez Departament Wyznań, z drugiej zaś stawiał pod znakiem zapytania kwestię ich realizacji, gdyż w tym samym czasie strona rządowa, reprezentująca w komisji regulacyjnej stanowisko Departamentu Wyznań, konsekwentnie kwestionowała contra legem już istniejące uregulowania prawne, w postaci art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a.

			Z tych też względów przesłany Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu projekt umowy, wraz z załączonym do niej projektem nowelizacji ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, był nie tylko przejawem oczywistej hipokryzji ze strony Departamentu Wyznań, lecz przede wszystkim przypominał transakcję wiązaną. Jak już wspomniano, Kościół ten, podobnie jak i inne kościoły mniejszościowe, w zamian za nowelizację ustawy partykularnej miał się zgodzić na wyłączenie z zakresu art. 25 ust. 5 Konstytucji RP spraw majątkowych tego Kościoła, mającego dla niego, podobnie jak i dla innych kościołów mniejszościowych, znaczenie zasadnicze. Jednym z podstawowych warunków funkcjonowania konstytucyjnego państwa prawa jest „istnienie sztywnej konstytucji, która nie może zostać zmieniona przez ustawy zwykłe”508. Projekt nowelizacji ustawy partykularnej z 1994 r. w art. 5 ust. 2a wyłączał z trybu przewidzianego w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP wiele istotnych dla tego Kościoła spraw, w tym sprawy dotyczące rewindykacji nieruchomości utraconych w okresie totalitaryzmu. 

			Departament Wyznań niemal od samego początku działania komisji regulacyjnej509 z różnych, ad hoc przytaczanych powodów, kwestionował podstawę prawną wniosków rewindykacyjnych osób prawnych KEA, opartych na art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawy partykularnej z 1994 r. pomimo jednoznacznej treści tego przepisu. W tej sytuacji oczywiste było, że z chwilą wyłączenia przepisów dotyczących rewindykacji mienia z ochrony art. 25 ust. 5 Konstytucji RP możliwa będzie nowelizacja dostosowująca przepisy tej ustawy do niekorzystnej dla KEA linii orzecznictwa komisji regulacyjnej.

			Departament Wyznań w uzasadnieniu projektu ustawy podniósł, że proponowane wyłączenie przepisów majątkowych z trybu przewidzianego w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP jest zgodne z ustawą zasadniczą i uzasadnione tym, że przepisy te „nie regulują zagadnień tożsamych z zagadnieniami uregulowanymi w Konkordacie w odniesieniu do Kościoła katolickiego”510. Z tych też względów strona rządowa wnosiła, by zmiana tych przepisów wymagała jedynie niewiążącej opinii właściwego organu Kościoła. W uzasadnieniu wskazano również, że proponowane rozwiązanie uwzględnia zasadę równouprawnienia kościołów i innych związków wyznaniowych, określoną w art. 25 ust. 1 Konstytucji RP, oraz zasadę autonomii i wzajemnej niezależności państwa i kościołów, „każdego w swoim zakresie”, o której mowa w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP511.

			Wydaje się, że głównym adresatem przesłanego mniejszościowym związkom wyznaniowym projektu umowy z dnia 5 kwietnia 2002 r. był Kościół Ewangelicko-Augsburski w RP, gdyż rozmiar utraconego przez niego w okresie totalitaryzmu majątku nie pozostawał w żadnej proporcji z majątkiem pozostałych działających w II Rzeczypospolitej mniejszościowych związków wyznaniowych. Kościół ten na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. wystąpił wprawdzie tylko o niewielką część tego mienia, ale jednak zdecydowanie większą od tej, o której była mowa w uzasadnieniu przygotowanego w istocie przez stronę rządową projektu ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego z dnia 17 stycznia 1992 r., którą rząd H. Suchockiej skłonny był zaakceptować.

			Jak już wspomniano, pismo Departamentu Wyznań MSWiA wraz z projektem umowy z dnia 5 kwietnia 2002 r. oraz projektem nowelizacji ustawy partykularnej z 1994 r. zostało doręczone biskupowi Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w dniu 16 kwietnia 2002 r. i zawierało prośbę o zajęcie stanowiska w tej sprawie do dnia 30 kwietnia 2002 r. Termin ten był niewspółmiernie krótki dla wypracowania merytorycznego stanowiska. Można więc przypuszczać, że Departament Wyznań nie przewidywał żadnej dyskusji w tej sprawie, zwłaszcza że projekt ustawy spełniał wszystkie dotychczasowe oczekiwania tego Kościoła. Gdy jednak Kościół Ewangelicko-Augsburski, podobnie jak i inne kościoły mniejszościowe, odmówił wyłączenia spraw majątkowych spod zakresu art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, strona rządowa straciła zainteresowanie tematem i jak już zostało wcześniej wspomniane – pismem z dnia 25 lipca 2002 r. dyrektor Departamentu Wyznań MSWiA A. Czohara poinformował Biskupa KEA o zaniechaniu dalszych negocjacji z uwagi na brak upoważnień do prowadzenia rozmów w sprawie kształtu umowy rządowo-kościelnej, odbiegającej od zaprezentowanej przez stronę rządową512. 

			Fakty powyższe pozwalają na szerszą ocenę rządowego projektu umowy z KEA z kwietnia 2002 r. oraz załączonego do niej projektu ustawy partykularnej. Wydaje się, że rzeczywistym celem tego projektu było wyłączenie roszczeń i spraw majątkowych KEA z trybu przewidzianego w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, co pozwoliłoby stronie rządowej na dowolne kształtowanie przyznanych już temu Kościołowi uprawnień rewindykacyjnych – i tak zresztą nieprzestrzeganych przez realizujący politykę wyznaniową państwa Departament Wyznań MSWiA. Brak zgody Kościoła na tę propozycję poskutkował wycofaniem się Departamentu Wyznań z przedstawionego projektu nowelizacji ustawy i odrzuceniem wszystkich postulowanych przez KEA uregulowań. 

			 

			6. Roszczenia majątkowe Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w świetle projektów nowelizacji ustawy partykularnej w latach 2013–2015

			Realizacja art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, która w oczekiwaniu Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego stanowiłaby praktyczne wypełnienie treścią zasady „jak dotąd teoretycznego bilateralizmu”513, nie została przez władze państwowe zrealizowana. Z tych też względów, po zerwaniu w lipcu 2002 r. przez Departament Wyznań MSWiA rozmów z kościołami mniejszościowymi na temat umów i nowelizacji ich ustaw partykularnych, Synod XI kadencji Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego wydał w dniu 27 października 2002 r. oświadczenie, w którym wyraził zaniepokojenie brakiem inicjatywy władz państwowych co do realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP i podpisania umowy, która stanowiłaby podstawę do uchwalenia nowej ustawy partykularnej KEA uwzględniającej jego postulaty514. 

			W dniu 25 listopada 2002 r. Prezes Synodu KEA ks. J. Gross skierował w imieniu Rady Synodalnej do premiera L. Millera wspomniane oświadczenie synodu wraz z wnioskiem515 o zawarcie umowy z Kościołem Ewangelicko-Augsburskim516. W odpowiedzi na to Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji K. Janik, działając z upoważnienia Prezesa Rady Ministrów, pismem z dnia 10 stycznia 2003 r.517 powiadomił KEA, że dotychczas nie wykształciła się praktyka dotycząca treści i trybu przygotowania umów określonych w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, w związku z czym w MSWiA powołano zespół mający opracować projekt stanowiska rządu „określający możliwy do zaakceptowania wzorzec tych umów”, który przy respektowaniu praw wspólnot religijnych „uwzględniać będzie państwową rację stanu”. Minister podniósł też, że złożoność problemu, analizy prawnicze i szerokie konsultacje w tej materii utrudniają podanie terminu zakończenia prac tego zespołu518. Przywołany w tym piśmie argument, że przyczyną istniejącego stanu rzeczy są względy natury proceduralnej, czyli brak wzorca umów przewidzianych w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, może budzić zdziwienie, zważywszy że przyczyną odstąpienia strony rządowej od podjętej w kwietniu 2002 r. próby zawarcia z kościołami mniejszościowymi umowy przewidzianej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP nie był brak „wzorca” takiej umowy, składającej się zresztą jedynie z dwóch artykułów, ale sprzeciw tych kościołów wobec projektu wyłączenia pro futuro ich żywotnych spraw, w tym też spraw majątkowych z trybu konstytucyjnego. 

			Zabiegając o zawarcie umowy w trybie konstytucyjnym, Kościół Ewangelicko-Augsburski zwracał się do rządu wielokrotnie i za każdym razem bezskutecznie519. O zawarcie umowy z rządem apelował m.in. obradujący w dniach 17–18 kwietnia 2004 r. w Warszawie Synod Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego520, a w dniu 11 września 2004 r. apel do Prezydenta RP, do marszałków Sejmu i Senatu oraz Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji wystosowało obradujące w Wiśle-Jaworniku X Forum Inteligencji Ewangelickiej, wyrażając zatroskanie brakiem realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP521. 

			W latach następnych o zawarcie umowy z rządem równie bezskutecznie zwracał się do kolejnych szefów rządu konsystorz Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, m.in. przesyłając w dniu 9 lutego 2005 r. projekt nowelizacji ustawy partykularnej522. Niestety, starania podejmowane przez władze tego Kościoła nie przyniosły rezultatów. Po wrześniowych wyborach do Sejmu V kadencji i ukształtowaniu się nowego rządu konsystorz pismem z dnia 2 lutego 2006 r. zwrócił się do premiera K. Marcinkiewicza o nowelizację ustawy partykularnej523, ale także i na to pismo nie otrzymał odpowiedzi524. 

			Stosunek administracji państwowej do starań Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego o zawarcie umowy przewidzianej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP był stały, niezależnie od opcji politycznej sprawującej władzę w kraju. Przykładowo, do zaprzestania w 2005 r. wspomnianych już prac legislacyjnych, które miały zabezpieczyć postępowanie regulacyjne przed zbywaniem nieruchomości kościelnych w czasie jego trwania, doszło pod rządami AWS, a do zerwania rozmów z kościołami mniejszościowymi latem 2002 r. pod rządami SLD i PSL. Brak zainteresowania strony rządowej konstytucyjnym uregulowaniem stosunków pomiędzy Radą Ministrów a kościołami mniejszościowymi obrazuje odpowiedź, jakiej na interpelację posła J. Matwiejuka udzielił w dniu 9 kwietnia 2009 r. T. Siemoniak, pełniący w rządzie Platformy Obywatelskiej funkcję podsekretarza stanu w MSWiA. Tomasz Siemoniak oświadczył, że dotychczas nie były prowadzone żadne prace na projektem umowy pomiędzy rządem a Kościołem Ewangelicko-Augsburskim, a przepis art. 25 ust. 5 Konstytucji RP nie znalazł zastosowania także i w odniesieniu do innych kościołów mniejszościowych525. Poinformował jednocześnie, że w MSWiA rozważany jest tryb postępowania w tych sprawach, który zostanie przekazany Radzie Ministrów526. Odpowiedź T. Siemoniaka wskazuje na to, że nie był on zorientowany ani w pracach resortu, ani zwłaszcza w pracach podległego mu Departamentu Wyznań, gdyż w 2008 r. departament ten przygotował kolejny projekt umów między rządem a kościołami mniejszościowymi, a Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji pismem z dnia 16 października 2008 r. wystąpił do Prezesa Rady Ministrów o jego akceptację527. 

			W dniu 24 marca 2010 r. zwierzchnik Kościoła bp J. Samiec spotkał się z Pełnomocnikiem Rządu do spraw Równego Traktowania E. Radziszewską. W trakcie tego spotkania ustalono, że Kościół wystąpi do rządu o powołanie dwóch komisji: jednej do spraw wypracowania i uzgodnienia zmian w ustawie partykularnej z 1994 r.528 oraz drugiej dla prowadzenia stałego dialogu między władzami państwowymi a tym Kościołem529. Współpracę w tych sprawach utrudniały zmiany organizacyjne związane z reorganizacją administracji rządowej. W listopadzie 2011 r. likwidacji uległo Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji530, a Departament Wyznań włączony został do Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji531. 

			W czerwcu 2013 r. Kościół Ewangelicko-Augsburski przesłał do Departamentu Wyznań Religijnych oraz Mniejszości Narodowych i Etnicznych MAC kościelny projekt umowy przewidzianej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP wraz z załączonym do niej projektem ustawy o zmianie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, zaakceptowany przez synod Kościoła. Przedłożone dokumenty dotyczyły kompleksowej nowelizacji ustawy partykularnej532. Projekt umowy składał się z obszernej preambuły odwołującej się do art. 25 Konstytucji RP, ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania oraz aktów prawa międzynarodowego odnoszących się do ochrony wolności sumienia i wyznania. Projekt stwierdzał uzgodnienie projektu nowelizacji ustawy partykularnej KEA, która zobowiązywała Radę Ministrów do przedłożenia jej projektu pod obrady Sejmu w terminie 30 dni od daty podpisania umowy oraz popierania jej w trakcie postępowania legislacyjnego. Przewidywała też możliwość zmiany projektu ustawy w drodze protokołu dodatkowego, w brzmieniu przyjętym w postępowaniu ustawodawczym. Projekt umowy zawierał też rozwiązanie na wypadek rozpisania wcześniejszych wyborów po podpisaniu umowy, ale przed rozpoczęciem prac legislacyjnych w Sejmie. Zobowiązywał również Radę Ministrów do odpowiedniego zabezpieczenia dokumentacji przebiegu negocjacji nad projektem ustawy, prowadzonych w ramach zespołu redakcyjnego. 

			Projekt ustawy składał się z trzech artykułów533. Artykuł 1 zawierał 36 punktów dotyczących nowelizacji poszczególnych jej przepisów. W pkt 1 przewidywał zmianę art. 1 ustawy partykularnej z 1994 r. przez dodanie przepisu ust. 3, określającego następstwo prawne KEA wobec włączonych do niego w 1947 r. parafii ewangelickich. Przepis ten stanowił, że Kościół i jego osoby prawne są następcami prawnymi parafii (gmin, zborów) oraz diakonatów, które należały do kościołów ewangelicko-unijnych, Kościoła Staroluterskiego i Ewangelickiego Kościoła Wyznań Augsburskiego i Helweckiego oraz Braci Morawskich (Herrnhutów), działających na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem 1 września 1939 r. Projekt tego przepisu był pokłosiem prezentowanego w komisji regulacyjnej stanowiska strony rządowej, uzależniającej uznanie opartych na art. 40 ust. 1 pkt 4 roszczeń osób prawnych KEA od potwierdzenia w ustawie partykularnej następstwa prawnego KEA wobec włączonych do niego w 1947 r. parafii ewangelickich działających na terenie II RP. Jak już wspomniano, potwierdzenie to w kwestii roszczeń majątkowych KEA nie było konieczne z uwagi na jednoznaczną i przejrzystą treść art. 39 i 40 ustawy partykularnej z 1994 r., a także i z tego powodu, że Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 26 września 2003 r.534 potwierdził zasadność roszczeń KEA z art. 40 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Miało natomiast znaczenie historyczne, nawiązujące do tożsamości i tradycji polskiego luteranizmu. Artykuł 1 w pkt 3 projektu zmieniał brzmienie art. 5 u.p.k.e.a., regulującego zasady zmiany ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego oraz stosunków pomiędzy tym Kościołem a państwem, stanowiąc, że zmiana ustawy wymaga zastosowania trybu określonego w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Wprawdzie wobec nadrzędnej mocy prawnej ustawy zasadniczej nie było to konieczne, ale sens tego przepisu stawał się jasny wobec wcześniejszych zabiegów Departamentu Wyznań, zmierzających do ograniczenia jego zakresu. 

			Projekt przepisu ustawy przewidywał również, że sprawy będące przedmiotem wspólnego zainteresowania państwa i Kościoła, jak również kwestie sporne wynikające ze stosowania przepisów ustawy, mogą być przedmiotem prac Komisji Wspólnej Przedstawicieli Rządu i Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, zwoływanej na wniosek jednej ze stron. Komisja Wspólna składająca się z upoważnionych przedstawicieli stron, w uzgodnionej na zasadzie parytetu liczbie, miała rozpatrywać problemy związane z rozwojem stosunków między państwem a Kościołem oraz sprawy interpretacji niniejszej ustawy i jej wykonania. W oczekiwaniu KEA, projekt nowelizacji art. 5 u.p.k.e.a. miał wzmocnić sytuację prawną Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, uzależniając możliwość zmiany ustawy partykularnej tego Kościoła od wcześniejszego zawarcia z rządem umowy przewidzianej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, gdyż w dotychczasowym brzmieniu art. 5 ust. 2 do zmiany ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego wymagano jedynie uprzedniej opinii synodu Kościoła, niewiążącej dla strony rządowej535. 

			Projekt zmiany przepisów dotyczących przywrócenia Kościołowi własności nieruchomości na terenie byłej II RP oraz przekazania własności nieruchomości kościelnych na Ziemiach Zachodnich i Północnych, uregulowanych dotychczas w art. 39–45a u.p.k.e.a., był zawarty w art. 1 pkt 32–36: 

			
					1.	odnośnie do art. 39 ust. 1 pkt 2 projekt poszerzał krąg podmiotowy nieruchomości, o które mógł się ubiegać Kościół Ewangelicko-Augsburski, tj. o nieruchomości stanowiące wcześniej własność diakonatów i innych organizacji kościelnych, działających w II RP kościołów ewangelickich;

					2.	w art. 40 dodawał ust. 5, poszerzający zakres obligatoryjnych roszczeń KEA o nieruchomości położone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem 1 września 1939 r., przejęte na podstawie: dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich oraz ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu, co było pokłosiem kwestionowania przez stronę rządową konwalidującego charakteru tych aktów prawnych;

					3.	w art. 41 ust. 1 pkt 2, stanowiącym, że przedmiotem postępowania regulacyjnego może być nieodpłatne przekazanie własności nieruchomości będących uprzednio własnością parafii (gmin, zborów) ewangelickich działających do 1945 r. na Ziemiach Zachodnich i Północnych – precyzował podaną w nim datę: „do 8 maja 1945 r.”;

					4.	w art. 43 dodawał ust. 8, dotyczący zabezpieczenia roszczeń. W myśl tego przepisu, nieruchomości będące przedmiotem postępowania regulacyjnego nie mogły być przez Skarb Państwa, jak również przez państwowe osoby prawne oraz jednostki samorządu terytorialnego zbyte lub obciążone prawami rzeczowymi, pod rygorem nieważności i obowiązku wypłaty odszkodowania. Zainteresowane kościelne osoby prawne mogły też nieodpłatnie żądać dokonania stosownego wpisu do księgi wieczystej w formie wzmianki o toczącym się postępowaniu, a nieruchomości będące przedmiotem postępowania regulacyjnego, przywrócone lub przekazane na własność osób prawnych KEA, miały być wydawane wnioskodawcom w stanie wolnym od obciążeń;

					5.	w art. 45a ust. 1, dotyczącym możliwości nieodpłatnego przekazania kościelnym osobom prawnym KEA własności nieruchomości przez wojewodę lub inny organ wykonujący w imieniu Skarbu Państwa prawa wynikające z własności nieruchomości albo organy gminy w zakresie swoich właściwości – projekt przewidywał po wyrazach „prawa wynikające z własności nieruchomości”, a przed wyrazami „w zakresie swoich właściwości”, skreślenie dotychczasowych wyrazów i dodanie nowych: „albo organy jednostek samorządu terytorialnego”. Ponadto nadawał przepisowi art. 45a ust. 2 brzmienie następujące: „Przekazanie nieruchomości lub jej części ujętej w Agencji Mienia Wojskowego lub będącej we władaniu Agencji Nieruchomości Rolnych wymaga uprzedniej zgody prezesa właściwej agencji, zaś przekazanie nieruchomości lub jej części będącej w zarządzie Lasów Państwowych zgody dyrektora generalnego. Przekazanie to obejmuje wyłącznie nieruchomości lub jej części w stanie wolnym od obciążeń”. Dodawał też do art. 45a przepisy ust. 3 i 4 w brzmieniu: „Przekazanie nieruchomości lub jej części będącej we władaniu państwowej osoby prawnej, nie wymienionej w ust. 2 lub samorządowej osoby prawnej, wymaga zgody jej właściwego organu; przepis art. 39 ust. 3 stosuje się odpowiednio”. 

			

			Artykuł 2 projektu ustawy przewidywał natomiast składanie przez kościelne osoby prawne wniosków rewindykacyjnych określonych w art. 40 ust. 1 oraz wniosków określonych w art. 41 i art. 45a u.p.k.e.a. w terminie dwóch lat od wejścia tej ustawy w życie, przy czym wnioski niezgłoszone w tym terminie wygasały. Zgodnie z projektem art. 3 ustawa miała wejść w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 

			Przedłożony w dniu 11 czerwca 2013 r. przez KEA projekt umowy oraz nowelizacji ustawy partykularnej z 1994 r. w kwestii uregulowania roszczeń majątkowych tego Kościoła był wypadkową dotychczasowych relacji pomiędzy państwem a Kościołem Ewangelicko-Augsburskim w III Rzeczypospolitej. Projekt ten, obok konstatacji natury historycznej o następstwie prawnym KEA wobec działających w II RP kościołów ewangelickich, zawierał cztery postulaty, które strona rządowa już w 2002 r. przedstawiła z własnej inicjatywy w projekcie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP, będącego załącznikiem do projektu umowy wyznaniowej z dnia 5 kwietnia 2002 r. 

			Pierwszy z nich to postulat przedłużenia terminu do składania dodatkowych wniosków do komisji regulacyjnej, wydłużonego Kościołowi katolickiemu jeszcze w 1991 r. – do dnia 31 grudnia 1992 r., a Kościołowi prawosławnemu, Kościołowi Ewangelicko-Reformowanemu i Kościołowi Chrześcijan Baptystów w 2004 r. – do dnia 10 lipca 2006 r. Drugi to postulat zabezpieczenia nieruchomości objętych postępowaniem regulacyjnym, w celu uniemożliwienia ich zbycia lub obciążenia w trakcie postępowania, poszerzony w porównaniu do projektu rządowego z 2002 r. o: rygor nieważności czynności prawnej, obowiązek wypłaty odszkodowania oraz możliwość wpisu do księgi wieczystej w formie wzmianki o toczącym się postępowaniu co do nieruchomości objętej postępowaniem regulacyjnym. Postulat trzeci poszerzał kategorię podlegających przywróceniu na rzecz KEA nieruchomości o nieruchomości przejęte na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu oraz dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich. Postulat czwarty sprowadzał się do tego, by do kategorii nieruchomości włączonych do KEA w 1947 r. parafii ewangelickich, wymienionych w art. 39 ust. 1 pkt 2, dodać kategorię nieruchomości, które stanowiły własność diakonatów i organizacji kościelnych tych kościołów. Postulat ten nie miał większego znaczenia. Przepis art. 39 ust. 1 dotyczył bowiem wyłącznie uwłaszczenia na nieruchomościach, które były we władaniu osób prawnych KEA w dniu wejścia w życie ustawy i których stan prawny na przestrzeni blisko 20 lat został już uregulowany w trybie administracyjnym. Prawdopodobnie ww. postulat poszerzenia zakresu art. 39 ust. 1 pkt 2 wynikał z zamiaru poszerzenia dyspozycji art. 40 ust. 1 u.p.k.e.a., odwołującego się do przepisu art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2. Przepis art. 40 ust. 1 stanowi bowiem, że „na wniosek kościelnej osoby prawnej wszczyna się postępowanie, zwane dalej »postępowaniem regulacyjnym«, w przedmiocie przywrócenia własności przejętych na rzecz Skarbu Państwa nieruchomości lub ich części, o których mowa w art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2”. W przypadku zrealizowania tego postulatu osoby prawne KEA mogłyby więc składać wnioski rewindykacyjne także o niepozostające w ich władaniu nieruchomości, stanowiące wcześniej własność diakonatów i organizacji kościelnych kościołów ewangelickich, których parafie zostały włączone w 1947 r. do KEA, co w sposób istotny poszerzyłoby krąg nieruchomości, których własność podlegałaby przywróceniu na rzecz tego Kościoła. Postulat ten nie wszedł jednak do kościelnych propozycji znowelizowania art. 40 ust. 1.

			Jak już wspomniano, w kwestiach odnoszących się do przywrócenia własności nieruchomości kościelnych postulaty KEA pokrywały się z propozycjami Departamentu Wyznań MSWiA z 2002 r., wysuniętymi wówczas przez stronę rządową w zamian za zgodę na wyłączenie spraw dotyczących rewindykacji mienia kościelnego z zakresu, a tym samym i spod ochrony art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Projekt KEA z czerwca 2013 r. rezygnacji z ochrony konstytucyjnej art. 25 ust. 5 nie przewidywał, gdyż byłoby to niekonstytucyjne i jednocześnie powielał propozycje strony rządowej z 2002 r. 

			Projekt ten był przedmiotem analiz w Departamencie Wyznań oraz Mniejszości Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Stanowisko Departamentu w tej sprawie przedstawione zostało w analizie z dnia 24 czerwca 2013 r.536 W dokumencie tym Departament odniósł się do kwestii następstwa prawnego KEA wobec włączonych do niego w 1947 r. parafii działających w II RP Kościołów ewangelickich oraz do pozostałych zgłoszonych przez KEA propozycji nowelizacji ustawy partykularnej z 1994 r., wskazując na konieczność uzgodnienia ich z kierownikami właściwych resortów. Odniósł się również do kwestii dotyczących zmiany przepisów art. 39–45a, regulujących postępowanie w sprawach przywrócenia ewangelikom własności nieruchomości utraconych w okresie totalitaryzmu.

			W kwestii następstwa prawnego KEA, o uregulowanie którego w ustawie partykularnej Kościół ten (zgodnie z wcześniejszym żądaniem Departamentu Wyznań i strony rządowej w komisji regulacyjnej) zabiegał, Departament Wyznań w analizie tej stwierdził, że na mocy art. 1 pkt 1 zdanie drugie ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu, w skład tego Kościoła weszły: parafie (gminy i zbory) luterskie i augsburskie, które należały do kościołów ewangelicko-unijnych oraz Kościoła Staroluterskiego i Ewangelickiego Kościoła Wyznań Augsburskiego i Helweckiego i Braci Morawskich. Na tej podstawie w analizie przyznano, że stosowne następstwo prawne już zaistniało. Tak więc problem, który stanowił dla strony rządowej uzasadnienie dla nieuwzględniania opartych na art. 40 ust. 1 pkt 4 wniosków osób prawnych KEA o przywrócenie własności nieruchomości, stanowiących własność włączonych do tego Kościoła w 1947 r. parafii ewangelickich, okazał się w ocenie departamentu problemem nieistniejącym. Tym samym oczywiste staje się, że uzależnianie przez lata uznania roszczeń Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego od uregulowania tej kwestii w znowelizowanej ustawie partykularnej było wyłącznie pretekstem do oddalania jego roszczeń majątkowych w komisji regulacyjnej i odsyłaniem tego Kościoła na niewykonalną ścieżkę legislacyjną, blokowaną przez tenże departament. W rezultacie przypominało to niedopuszczalną w państwie prawa relację, określaną niekiedy jako jouer au chat et à la souris.

			Odnosząc się do pozostałych postulatów KEA, Departament Wyznań sprzeciwił się proponowanemu wcześniej przez siebie poszerzeniu zakresu art. 40 o nieruchomości przejęte na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. jako opuszczone i poniemieckie, uzasadniając ten sprzeciw we „wstępnej analizie” tym, że żadna ustawa wyznaniowa w zakresie roszczeń majątkowych nie przewiduje możliwości rewindykacji nieruchomości kościelnych położonych w granicach II RP, z powołaniem się na przejęcie ich przez państwo na podstawie wspomnianego dekretu. Konstatacja ta może budzić tylko zdziwienie, gdyż w 2002 r. Departament Wyznań w rządowym projekcie nowelizacji ustawy partykularnej KEA wniósł o poszerzenie zakresu art. 40 ust. 1 o nieruchomości przejęte na podstawie tego dekretu. Uzasadnienie departamentu było ponadto ahistoryczne, zważywszy, że spośród kościołów działających w II Rzeczypospolitej po wojnie za „niemieckie” uznano kościoły ewangelickie, których parafie w 1947 r. włączone zostały do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, a nieruchomości ich jeszcze przed włączeniem tych parafii do KEA były po wojnie przejmowane jako mienie poniemieckie. 

			Także postulowany wcześniej przez stronę rządową projekt, by poszerzyć art. 40 ust. 1 o nieruchomości przejęte na rzecz Skarbu Państwa na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu, we „wstępnej analizie” podany został w wątpliwość. Podniesiono, że majątek włączonych w 1947 r. do KEA parafii ewangelickich przeszedł (legalnie) na własność Skarbu Państwa i nie jest objęty „następstwem prawnym”, gdyż następstwo to miało jedynie charakter organizacyjny537. Pogląd, że ustawa z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu, przejmująca na własność państwa nieruchomości odebrane po wojnie włączonym do KEA parafiom ewangelickim, nie była aktem konwalidującym, legalizującym ich wcześniejszy zabór, był tym samym kontynuacją stanowiska Departamentu Wyznań z 1996 r. i kolejnym zaprzeczeniem podstawy prawnej roszczeń rewindykacyjnych KEA z art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawy partykularnej z 1994 r. Był też zaprzeczeniem stanowiska tegoż departamentu, przedstawionego w projekcie rządowym ustawy partykularnej KEA z 2002 r. 

			Przedłożony w czerwcu 2013 r. kościelny projekt umowy oraz nowelizacji ustawy partykularnej KEA był przedmiotem prac rządowo-kościelnego zespołu redakcyjnego. Nie przyniosły one uzgodnienia wspólnego stanowiska, a ich wynikiem był protokół rozbieżności, z którym zapoznane zostały kierownicze gremia Kościoła538. Z kolei strona rządowa, pismem z dnia 30 marca 2015 r., przedłożyła władzom KEA własny projekt umowy i ustawy o zmianie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, opracowany przez Departament Wyznań539. Projekt ten w kwestii roszczeń majątkowych KEA określonych w art. 39–45a u.p.k.e.a. w niczym nie przypominał projektu kościelnego z 2013 r.540 i w istocie, podobnie jak projekt przepisów art. 39–42 u.p.k.e.a. z dnia 17 stycznia 1992 r., był w całości autorskim dziełem Departamentu Wyznań. Projekt umowy składał się z dwóch artykułów. Artykuł 1 stanowił, że Rada Ministrów i Kościół Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzają, iż uzgodnili projekt zmiany ustawy partykularnej z 1994 r. w brzmieniu określonym w załączniku do umowy. Natomiast w art. 2 Rada Ministrów zobowiązała się do przedłożenia Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy, o którym mowa w art. 1, w najbliższym możliwym terminie. 

			Przedstawiony przez Departament Wyznań projekt ustawy nie uwzględniał żadnego z przedstawionych przez KEA postulatów dotyczących rewindykacji mienia ewangelickiego541. Jedynym, częściowym ustępstwem strony rządowej był projekt art. 43 ust. 4 i 5 – o zabezpieczeniu roszczeń będących przedmiotem postępowania regulacyjnego. Przepis ten przewidywał zakaz zbywania lub obciążania nieruchomości objętych postępowaniem regulacyjnym do czasu jego zakończenia oraz stwarzał możliwość dokonania stosownego wpisu do księgi wieczystej o toczącym się postępowaniu. Nie przewidywał jednak rygoru nieważności czynności prawnej w przypadku zbycia nieruchomości będącej przedmiotem postępowania regulacyjnego ani odszkodowania dla pokrzywdzonej tym kościelnej osoby prawnej KEA, co w przypadku nieruchomości położonych na Ziemiach Zachodnich i Północnych czyniło wnioski kościelnych osób prawnych bezprzedmiotowymi542. Nie zmienia to faktu, że projekt zabezpieczenia w ustawie postępowania regulacyjnego, nawet w tak przyjętym kształcie, był niewątpliwie zasadny, chociaż spóźniony o 20 lat, gdyż nieruchomości ewangelickie będące przedmiotem zainteresowania innych podmiotów zostały zbyte jeszcze w latach 90. XX w. 

			Z kolei uregulowanie przyjęte w art. 2 ust. 1 i 2 projektu, przyznające KEA dodatkowy termin do składania wniosków rewindykacyjnych, było w istocie zaprzeczeniem konstytucyjnej zasady równouprawnienia kościołów. Przepis art. 2 ust. 1 stanowił wprawdzie, że „wnioski kościelnych osób prawnych o wszczęcie postępowania regulacyjnego mogą być zgłaszane w terminie 2 lat od wejścia w życie niniejszej ustawy, a roszczenia nie zgłoszone po tym terminie wygasają”. Jednakże ust. 2 tego przepisu stanowił, że wnioski te mogą dotyczyć wyłącznie nieruchomości wymienionych w załączniku do tej ustawy. Takiego rozwiązania nie zastosowano ani wobec Kościoła katolickiego, ani wobec żadnych innych kościołów w III Rzeczypospolitej, którym bezwarunkowo przedłużono terminy do składania dodatkowych wniosków rewindykacyjnych543. Na uwagę zasługuje też osobliwa konstrukcja art. 2 ust. 1 i 2. W myśl tych przepisów dodatkowe wnioski mogłyby być składane w terminie dwóch lat, ale pod warunkiem, że byłyby zgłoszone jeszcze przed podpisaniem umowy pomiędzy rządem a Kościołem oraz uchwaleniem przez Sejm nowelizacji tej ustawy. Inaczej mówiąc, nieruchomości kościelne, o przywrócenie własności których Kościół miałby się ubiegać w terminie dwóch lat od wejścia ustawy w życie, musiałyby się wcześniej znaleźć w załączniku do projektu tej ustawy. Wykaz tych nieruchomości miał być sporządzony z udziałem strony rządowej w terminie dwóch lat i stanowić załącznik do projektu ustawy, która wraz z podpisaną umową miała zostać wniesiona do Sejmu. 

			Więcej światła w tej sprawie zdaje się rzucać „Porozumienie” podpisane między Ministrem Administracji i Cyfryzacji oraz biskupem Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej we Wrocławiu w dniu 16 września 2015 r.544 Porozumienie to w pkt 4 i 5 przewidywało, że Kościół Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej przedłoży Ministrowi Administracji i Cyfryzacji wstępną listę nieruchomości, obejmującą oznaczenie nieruchomości według aktualnej dokumentacji wieczystoksięgowej lub geodezyjnej, w terminie dwóch lat od dnia podpisania owego porozumienia545. Ostateczna lista nieruchomości mająca stanowić załącznik do projektu ustawy zostanie ustalona przez zespół redakcyjny z zastrzeżeniem, że ustalenia tego nie należy traktować jako przyznania zasadności ewentualnego roszczenia zgłoszonego we wniosku o wszczęcie postępowania regulacyjnego, prowadzonego przez komisję regulacyjną. Na uwagę zasługuje fakt, że treść rządowego projektu art. 2 ust. 1 i 2 ustawy nie jest zbieżna z treścią zawartego w tej sprawie porozumienia, które dekretując powołanie niewymienionego w projekcie „Zespołu Redakcyjnego”, przypomina akt wykonawczy do przepisu art. 2.

			Tak więc lista nieruchomości, o których przyznanie Kościół Ewangelicko-Augsburski miałby się ubiegać, powinna była zostać wcześniej sporządzona przez kościelno-rządowy zespół redakcyjny i stanowić załącznik do projektu ustawy. „Typowanie” nieruchomości, które na liście tej miałyby się znaleźć, miało się odbywać z udziałem strony rządowej, przy czym, jak już wspomniano, zamieszczenia danej nieruchomości na tej liście nie należało traktować jako przyznania zasadności ewentualnego roszczenia, które następnie mogłoby być zgłoszone do komisji regulacyjnej po wejściu tej ustawy w życie. Tym samym zasadność wniosku o przywrócenie lub przekazanie własności danej nieruchomości miała być najpierw weryfikowana wstępnie przez stronę rządową w zespole redakcyjnym przygotowującym projekt ustawy, a po uchwaleniu ustawy – być przedmiotem postępowania przed komisją regulacyjną. Podkreślenia wymaga fakt, że podobna procedura nigdy dotychczas nie miała miejsca – ani w przypadku przedłużenia terminu do składania wniosków rewindykacyjnych przez Kościół katolicki, na mocy wniesionego przez rząd H. Suchockiej projektu nowelizacji ustawy z dnia 11 października 1991 r.546, ani w przypadku przedłużenia terminu do składania dodatkowych wniosków rewindykacyjnych niektórym kościołom mniejszościowym, na podstawie wspomnianego już poselskiego projektu ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania.

			Przedstawiona przez Departament Wyznań procedura nie zawierała żadnych analogii w procesie naprawiania w III Rzeczypospolitej krzywd wyrządzonych kościołom w okresie totalitaryzmu. W istocie odsuwała ona termin realizacji oczekiwań KEA w przedmiocie dodatkowego terminu do składania wniosków rewindykacyjnych o dalsze lata – i to w sytuacji, gdy wobec nieruchomości tych w świetle orzecznictwa Sądu Najwyższego biegnie termin zasiedzenia (kwestia ta będzie przedmiotem pogłębionych uwag w ostatnim rozdziale rozprawy).

			Projekt kościelny z 2013 r. odnosił się do nieruchomości stanowiących w przeszłości własność włączonych w 1947 r. do KEA parafii, wchodzących w skład kościołów ewangelickich działających na terenie II RP. Dodatkowe wnioski KEA miały zatem zmierzać do wszczęcia postępowania regulacyjnego w celu przywrócenia własności tych nieruchomości, o które Kościół Ewangelicko-Augsburski nie wystąpił w terminie określonym w art. 43 ust. 3 ustawy partykularnej z 1994 r. wobec zniszczenia dokumentacji tych parafii. Przywrócenie własności tych nieruchomości w świetle art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. ma charakter obligatoryjny, tymczasem z art. 2 projektu przedstawionego przez Departament Wyznań wynikało, że miałoby charakter wyłącznie uznaniowy, bez żadnego związku z podstawą roszczeń KEA zawartych w ustawie partykularnej z 1994 r. 

			W świetle tego projektu zarówno uznaniowe byłoby zakwalifikowanie danej nieruchomości przez stronę rządową do załącznika przewidzianego w art. 2 ust. 2, jak i przywrócenie własności takiej nieruchomości przez komisję regulacyjną. Tymczasem obowiązująca ustawa o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego nie przewiduje takiego trybu. Własność nieruchomości ewangelickich na terenie byłej II RP, przejętych po wojnie bez tytułu prawnego, a następnie konwalidowanych na podstawie art. 2 ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu lub przejętych na własność Skarbu Państwa na podstawie innych aktów prawnych, konwalidujących wcześniejsze bezprawie – podlega obligatoryjnie przywróceniu kościelnym osobom prawnym KEA, z wyjątkiem przypadków określonych w art. 40 ust. 3 i 4.

			Podpisane w dniu 16 września 2015 r. przez Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz biskupa Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP porozumienie odwoływało się do Konstytucji RP i nawiązywało do modelowego, przykładnego kształtowania bilateralnych stosunków pomiędzy Państwem a związkami wyznaniowymi na zasadach współdziałania dla dobra wspólnego547. Jednakże deklaracje te nie pozostawały w żadnym związku z przygotowanym przez stronę rządową w 2015 r. projektem ustawy. Projekt ten nie uwzględniał bowiem ani postulatów KEA w kwestiach rewindykacji nieruchomości, ani analogicznych rozwiązań przedstawionych przez Departament Wyznań w projekcie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP z kwietnia 2002 r. Przede wszystkim nie uwzględniał postulatu konstytucyjnego KEA, przedstawionego w projekcie z 2013 r., dotyczącego nowelizacji art. 5 ust. 2 ustawy partykularnej z 1994 r. Przepis ten przewidywał, że zmiana ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego będzie wymagać zastosowania trybu określonego w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, co miało wzmocnić sytuację prawną tego Kościoła. Tymczasem strona rządowa w projekcie z 2015 r. postulatu tego nie uwzględniła, pozostawiając art. 5 ust. 2 u.p.k.e.a. w wersji niezmienionej. Pozostawienie tego przepisu w dotychczasowym kształcie było interpretowane jako rezygnacja Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego z ochrony konstytucyjnej art. 25 ust. 5, w związku z czym dalsze nowelizacje ustawy partykularnej tego Kościoła, także w kwestiach majątkowych, nie wymagałyby już od strony rządowej uzyskania jego zgody, a jedynie zasięgnięcia niewiążącej dla rządu opinii synodu Kościoła548. 

			W projekcie Departamentu Wyznań niezrealizowany też został postulat powołania Komisji Wspólnej przedstawicieli Rządu i Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej549, na wzór Komisji Wspólnej Rządu i Episkopatu. Projekt ten przewidywał jedynie w art. 5 ust. 3 możliwości powołania na zasadzie parytetu zespołów do rozpatrywania problemów związanych ze stosunkami między państwem a Kościołem oraz interpretacją ustawy. Rozwiązanie to zostało już wcześniej przyjęte w art. 4 ust. 1 ustawy o stosunku Państwa do Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego, obniżającym rangę kontaktów pomiędzy rządem a tym Kościołem w porównaniu do Kościoła katolickiego, co było oczywistym naruszeniem art. 25 ust. 1 Konstytucji RP.

			Charakter relacji pomiędzy władzami wyznaniowymi a Kościołem Ewangelicko-Augsburskim oddaje wspomniane wyżej porozumienie z dnia 16 września 2015 r., w którym Kościół Ewangelicko-Augsburski w RP, mimo odrzucenia jego postulatów, wyraża „zrozumienie” dla rozwiązań przedstawionych w rządowym projekcie ustawy partykularnej KEA. Treść tego oświadczenia przypomina wyrazy „wdzięczności” tego Kościoła wobec władz Polski Ludowej odnotowane w notatce dyr. T. Dusika z Urzędu do Spraw Wyznań z dnia 28 kwietnia 1969 r., odnoszące się do niespełnionej przez rząd obietnicy wypłacenia temu Kościołowi symbolicznego odszkodowania za 112 nieruchomości sakralnych oraz obiektów im towarzyszących, przejętych po wojnie bezprawnie przez władze komunistyczne. Tak więc wyrażenie przez Kościół „zrozumienia” w żaden sposób nie zmienia ani dyskryminacyjnego charakteru tego porozumienia, ani oceny przedstawionego przez Departament Wyznań projektu ustawy partykularnej KEA – ustawy, która miałaby zostać uchwalona przez Sejm w perspektywie kilku lat i otworzyć temu Kościołowi możliwość ubiegania się o odzyskanie utraconych w okresie totalitaryzmu nieruchomości, na warunkach przyszłych, niepewnych i przede wszystkim nieznanych innym kościołom i związkom wyznaniowym w III Rzeczypospolitej, z rażącym naruszeniem zasad konstytucyjnych określonych w art. 25 Konstytucji RP. 

			Od daty podpisania porozumienia z dnia 16 września 2015 r. żadna ze stron nie wystąpiła o podjęcie dalszych rozmów w sprawie nowelizacji ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. Zgodnie z tym porozumieniem, termin do ich podjęcia upłynął w październiku 2017 r. 

			 

			Podsumowanie

			Przyjęte w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP rozwiązanie, w myśl którego stosunki między Rzecząpospolitą Polską a nierzymskokatolickimi związkami wyznaniowymi określają ustawy uchwalone na podstawie umów zawartych przez Radę Ministrów z ich właściwymi przedstawicielami, miało w założeniu wzmocnić pozycję prawną tych kościołów. Jednakże w warunkach III Rzeczypospolitej zmiana ustaw partykularnych w trybie konstytucyjnym stała się praktycznie niemożliwa do zrealizowania, gdyż kolejnym rządom, zabiegającym o przychylność lub przynajmniej neutralność Kościoła katolickiego, zabrakło determinacji i woli politycznej, by wyznaniom mniejszościowym przyznać prawa przyznane wcześniej Kościołowi katolickiemu w sprawach dotyczących rewindykacji utraconych przez nie nieruchomości. 

			Przywrócenie własności nieruchomości przejętych w okresie totalitaryzmu nie jest obojętne dla Skarbu Państwa i samorządów ze względów finansowych. Zwrot ten, przekładający się na wzmocnienie pozycji materialnej kościołów mniejszościowych, nie jest też rzeczą obojętną dla dominującego w kraju Kościoła katolickiego, uwłaszczonego przez władze komunistyczne na nieruchomościach innych wyznań, któremu ponadto przyznano możliwość rewindykacji mienia na zasadach i w zakresie nieznanym innym związkom wyznaniowym. 

			Za uzasadnienie istniejącego stanu rzeczy służy argument, że do chwili obecnej brakuje wzorca modelu umowy pomiędzy państwem a kościołami mniejszościowymi. Pogląd ten, podzielany przez wielu przedstawicieli doktryny, nie wydaje się jednak słuszny, zważywszy, że brak realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP nie wynika z przyczyn technicznych, lecz wyłącznie politycznych. Przeszkodą nie jest kwestia umowy, składającej się w istocie z dwóch–trzech artykułów, ale treść ustaw partykularnych, z którymi kościoły mniejszościowe wiążą swoje nadzieje na przyznanie im niedostępnych dotychczas, a przyznanych Kościołowi katolickiemu uprawnień – uprawnień, których władze państwowe przyznać tym kościołom nie chcą, a jednocześnie od lat dążą do skłonienia ich do rezygnacji z konstytucyjnego trybu regulowania ich stosunków z państwem, co jest szczególnie widoczne w przypadku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. 

			Artykuł 25 ust. 5 Konstytucji RP, który miał zapewnić mniejszościowym związkom wyznaniowym równouprawnienie, sparaliżował ich starania o uchwalenie lub nowelizację ustaw partykularnych, a zarazem doprowadził do pozakonstytucyjnego trybu regulowania położenia prawnego tych związków, co trudno pogodzić ze standardami państwa prawa. 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Rozdział IV 

			Rewindykacja nieruchomości Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego

			 

			1. Podstawy prawne rewindykacji 

			Przed wybuchem II wojny światowej Kościół Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej oraz parafie włączonych do niego w 1947 r. kościołów ewangelicko-unijnych, Kościoła staroluterskiego, Ewangelickiego Kościoła Wyznań Augsburskiego i Helweckiego oraz Braci Morawskich (Herrnhutów) posiadały na terenie państwa polskiego kilka tysięcy cmentarzy, ponad 2500 nieruchomości sakralnych: kościołów, kaplic, domów modlitwy, budynków parafialnych oraz drugie tyle innych nieruchomości. Posiadały też dziesiątki tysięcy hektarów użytków rolnych i leśnych550. 

			Nieruchomości włączonych do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego parafii ewangelickich władze komunistyczne przejęły już w 1945 r., uznając je za mienie poniemieckie, przy czym obiekty sakralne oraz obiekty związane z nimi funkcjonalnie zostały przekazane w użytkowanie Kościoła katolickiego oraz innych związków wyznaniowych. Jak już była o tym mowa, w latach 1944–1945 władze państwowe przejęły także znaczną część nieruchomości Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego.

			Odebrane po wojnie bez tytułu prawnego nieruchomości ewangelickie były w latach późniejszych przejmowane formalnie na własność Skarbu Państwa na podstawie aktów prawnych konwalidujących ich wcześniejsze bezprawne przejęcie. Podstawowym aktem konwalidującym powojenny zabór tych nieruchomości na terenie II RP była ustawa z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu. Nieruchomości ewangelickie na terenie państwa polskiego w granicach sprzed 1939 r. były też przejmowane na własność Skarbu Państwa na podstawie: dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich551, dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy552, dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji553, ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejęciu przez Państwo dóbr martwej ręki, poręczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Kościelnego554, dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywłaszczaniu majątków zajętych na cele użyteczności publicznej w okresie wojny 1939–1945 r.555, dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomości niezbędnych dla realizacji narodowych planów gospodarczych556, ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywłaszczania nieruchomości557, rozporządzenia Ministra Administracji Publicznej z dnia 10 marca 1950 r. w sprawie przystosowania stowarzyszeń do przepisów Prawa o stowarzyszeniach558. Ewangelickie nieruchomości kościelne były też przejmowane na podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 września 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej559 jako mienie poniemieckie560, chociaż nie spełniały przesłanek wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. c tego dekretu561.

			U progu zmian ustrojowych Kościół Ewangelicko-Augsburski był w posiadaniu zaledwie śladowej części tych nieruchomości562. Powojenny stan jego posiadania został bowiem ukształtowany ustawą z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu i w 1989 r. odpowiadał w zasadzie stanowi posiadania z dnia 31 października 1946 r.563, tj. z okresu stanowiącego apogeum represji wobec kościołów ewangelickich w Polsce Ludowej. W tym samym czasie w posiadaniu Skarbu Państwa, Kościoła katolickiego oraz innych osób fizycznych i prawnych znajdowały się niemal wszystkie nieruchomości włączonych w 1947 r. do KEA parafii działających w II RP kościołów ewangelickich i znaczna część nieruchomości ewangelicko-augsburskich. 

			Stan prawny nieruchomości ewangelickich znajdujących się we władaniu Kościoła katolickiego uregulowany został na mocy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w PRL. Ustawa ta uwłaszczyła Kościół katolicki na około 2300 ewangelickich obiektach sakralnych i nieruchomościach związanych z nimi funkcjonalnie564. Część nieruchomości przejętych po wojnie przez Skarb Państwa została przekazana samorządom na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o samorządzie terytorialnym i ustawę o pracownikach samorządowych565 oraz ustawy z dnia 13 października 1998 r. – Przepisy wprowadzające ustawy reformujące administrację publiczną566. Pozostała została przekazana na własność rolników indywidualnych i innych państwowych i niepaństwowych osób fizycznych i prawnych. 

			Odrębną kategorię stanowiły nieruchomości, które na terenie byłej II RP zostały po wojnie odebrane kościołom ewangelickim bez tytułu prawnego, ale nie zostały później formalnie przejęte na własność Skarbu Państwa w drodze indywidualnych decyzji, wydanych na podstawie aktów prawnych konwalidujących ich wcześniejszy zabór. Nieruchomości te, będące we władaniu państwowych osób prawnych, samorządów oraz innych osób fizycznych i prawnych, formalnie w świetle zachowanej szczątkowej dokumentacji wieczystoksięgowej, wciąż stanowią własność nieistniejących już, gdyż włączonych w 1947 r. do KEA parafii ewangelicko-unijnych, staroluterskich, augsbursko-helweckich i innych567. 

			Wobec powojennego rozproszenia i zniszczenia dokumentacji Kościół Ewangelicko-Augsburski nie zdążył wystąpić o przywrócenie własności tych nieruchomości w przewidzianym w ustawie terminie dwóch lat, a trwające od ponad 20 lat starania o nowelizację ustawy partykularnej i przyznanie dodatkowego terminu do składania wniosków rewindykacyjnych dotyczących tych nieruchomości spełzły na niczym wobec „hibernacji” art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Niezależnie od tego strona rządowa w komisji regulacyjnej uznała, że postępowanie regulacyjne w sprawie przywrócenia własności tej kategorii nieruchomości nie jest dopuszczalne, gdyż nadal stanowią one własność (nieistniejących) parafii ewangelickich. 

			Tymczasem wobec nieruchomości tych biegnie zasiedzenie (art. 172 § 2 k.c.), w związku z czym w 2024 r., a najdalej w 2026 r. nieruchomości te staną się z mocy prawa własnością obecnych posiadaczy w złej wierze568. Niechęć władz do uregulowania stanu prawnego tej kategorii nieruchomości wymusza niekiedy na stronie rządowej działania niezgodne z prawem, jak np. w przypadku wybudowania Radiowego Centrum Nadawczego Polskiego Radia w Solcu Kujawskim na gruncie stanowiącym własność nieistniejącej parafii ewangelicko-unijnej, a potraktowanym jako własność Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Bydgoszczy i nabytym od niej z rażącym naruszeniem prawa569. 

			Do Komisji Regulacyjnej Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego z terenów byłej II Rzeczypospolitej oraz Ziem Zachodnich i Północnych wpłynęło 1128 wniosków dotyczących dawnych nieruchomości ewangelickich. Liczba ta wynika głównie stąd, że wiele przejętych przez państwo nieruchomości kościelnych, zarówno na terenie byłej II Rzeczypospolitej, jak i na terenie Ziem Zachodnich i Północnych w okresie powojennym, zostało podzielone geodezyjnie i przekazane różnym podmiotom. Stąd też wnioski rewindykacyjne KEA dotyczyły często jedynie resztek dawnych nieruchomości, zwykle tych, na których znajdowały się budynki w znacznym stopniu zdekapitalizowane i w związku z tym jeszcze niesprzedane lokatorom czy też innym osobom fizycznym lub prawnym. 

			Na dzień 19 marca 2018 r. komisja regulacyjna wydała 145 orzeczeń o przywróceniu własności nieruchomości lub przyznaniu nieruchomości zamiennej, a w 528 sprawach postępowanie zostało umorzone. Zawarto 184 ugody. Komisja regulacyjna zawiesiła postępowanie w trzech sprawach, w 15 sprawach nie uzgodniono orzeczenia, umożliwiając wnioskodawcom wystąpienie na drogę sądową w trybie art. 45 u.p.k.e.a. W pozostałych sprawach postępowanie toczy się nadal. 

			W wyniku działalności komisji regulacyjnej do dnia 19 marca 2018 r. Kościół Ewangelicko-Augsburski uzyskał 332,53 ha użytków rolnych, leśnych i niezabudowanych oraz 62,35 ha terenów na obszarach zabudowanych. Zgodnie z zawartymi ugodami na rzecz osób prawnych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego wypłacono rekompensaty pieniężne w wysokości 2 960 867 zł oraz odszkodowania w wysokości 6 779 600 zł570. 

			Na Ziemiach Zachodnich i Północnych Kościół Ewangelicko-Augsburski w postępowaniu regulacyjnym wystąpił o nieodpłatne przekazanie własności tylko jednego czynnego kościoła, nadal stanowiącego własność Skarbu Państwa, tj. kościoła ewangelickiego przy ul. św. Barbary w Gliwicach, który po wojnie znalazł się w posiadaniu parafii ewangelicko-augsburskiej, a następnie został zajęty przez wiernych Kościoła katolickiego. Kościół ten, w przeciwieństwie do innych odebranych ewangelikom kościołów, pozostał własnością Skarbu Państwa, gdyż w okresie PRL był kościołem garnizonowym. Z tych też względów nie podlegał uwłaszczeniu na mocy art. 60 ust. 1 pkt 5 u.s.p.k.k. Postępowanie regulacyjne w tej sprawie nie zostało jeszcze zakończone571. 

			Jedynymi obiektami sakralnymi, o przywrócenie własności których osoby prawne KEA wystąpiły na podstawie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, były zdewastowane i opuszczone cmentarze, a w nielicznych przypadkach także kościoły i kaplice cmentarne, użytkowane po wojnie na cele gospodarcze lub społeczno-kulturalne572. 

			Ustawa partykularna z 1994 r. uchyliła dekret z dnia 25 listopada 1936 r. oraz ustawę z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu. Szczególne znacznie miało uchylenie ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu. Do chwili jej uchylenia Kościół Ewangelicko-Augsburski nie miał bowiem żadnych podstaw prawnych do ubiegania się o przywrócenie mu własności nieruchomości, włączonych do niego w 1947 r. parafii ewangelickich. Stan taki trwał do wejścia w życie ustawy partykularnej z 1994 r, która określiła podstawy prawne oraz zakres roszczeń tego Kościoła do ww. nieruchomości. 

			Jak już zostało wspomniane, władze komunistyczne nie wypełniły wobec Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego swoich zobowiązań, zawartych kolejno: w dekrecie z dnia 19 września 1946 r. o zmianie dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej; w ustawie z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu oraz w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości573. Dopiero ustawa partykularna z 1994 r. określiła w art. 39–45 podstawy prawne rewindykacji mienia kościelnego utraconego przez ten Kościół w okresie totalitaryzmu. Przepisy te zawierają zarówno normy materialnoprawne, jak i proceduralne. Przyjęte w nich uregulowania odpowiadają zasadniczo unormowaniom przejętym w uchwalonej wcześniej ustawie o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego oraz w ustawie o stosunku Państwa do Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego i przewidują dwa odmienne tryby regulacji: tryb administracyjny oraz tryb postępowania regulacyjnego. 

			W art. 39 ust. 1 pkt 1–2 ustawa ta określa krąg podmiotowy kościołów i parafii ewangelickich działających w II Rzeczypospolitej, o nieruchomości których Kościół Ewangelicko-Augsburski w RP może wystąpić w trybie postępowania administracyjnego lub postępowania regulacyjnego. Zgodnie z tym przepisem Kościół ten może wystąpić o nieruchomości, które były: 1) własnością diecezji, parafii, filiałów i diakonatów wymienionych w wykazie stanowiącym załącznik do dekretu z dnia 25 listopada 1936 r.; 2) własnością parafii (gmin, zborów) kościołów ewangelicko-unijnych, Kościoła Staroluterskiego, Ewangelickiego Kościoła Wyznań Augsburskiego i Helweckiego oraz Braci Morawskich (Herrnhutów). Wymienione w art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 osoby prawne Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP oraz włączonych do niego w 1947 r. parafii ewangelickich stanowią katalog zamknięty, odpowiadający treści art. 3 ust. 1 znowelizowanego na mocy ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu574.

			Przedmiotem postępowania administracyjnego jest uregulowanie stanu prawnego nieruchomości znajdujących się we władaniu Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w dacie wejścia w życie ustawy partykularnej z 1994 r., które w przeszłości były własnością kościelnych osób prawnych wymienionych w katalogu art. 39 ust. 1 pkt 1–2 u.p.k.e.a. W drodze uwłaszczenia KEA może uzyskać prawo własności nieruchomości, które podlegały przepisom dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji, oraz nieruchomości, na których znajdują się cmentarze lub obiekty sakralne oraz obiekty związane z nimi funkcjonalnie. 

			Przedmiotem postępowania regulacyjnego jest natomiast przywrócenie lub nieodpłatne przekazanie na rzecz osób prawnych KEA własności niepozostających w ich władaniu nieruchomości, które w przeszłości były własnością kościelnych osób prawnych, wymienionych w katalogu art. 39 ust. 1 pkt 1–2 u.p.k.e.a., a zostały przejęte na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o tzw. dobrach martwej ręki, wywłaszczone, przejęte na podstawie dekretu z dnia 26 października 1945 r. o gruntach warszawskich oraz przejętych we władanie Skarbu Państwa bez tytułu prawnego, bez względu na późniejsze ustawodawstwo konwalidujące to przejęcie. Przedmiotem postępowania regulacyjnego mogą być również nieruchomości położone na Ziemiach Zachodnich i Północnych, należące do 1945 r. do niemieckiego Kościoła ewangelickiego, jeśli jest to uzasadnione względami kultowymi, charytatywno-opiekuńczymi lub opiekuńczo-wychowawczymi. 

			W postępowaniu administracyjnym organem właściwym do stwierdzenia prawa własności jest wojewoda, a w postępowaniu regulacyjnym, mającym charakter postępowania polubownego575, nabycie prawa własności przez kościelną osobę prawną KEA następuje na mocy orzeczenia komisji regulacyjnej lub ugody zawartej pomiędzy stronami. Ustawa partykularna z 1994 r., podobnie jak ustawa katolicka i ustawa prawosławna576, przewiduje też tryb postępowania sądowego, w przypadku gdy komisja regulacyjna nie uzgodni orzeczenia w sprawie. 

			Do przyjętych w ustawie przepisów dotyczących uregulowania stanu prawnego oraz rewindykacji mienia ewangelickiego wydane zostały dwa akty wykonawcze: rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 9 października 2001 r. w sprawie państwowych jednostek organizacyjnych oraz jednostek samorządu terytorialnego, z których mienia mogą być wyłączone nieruchomości zamienne, oraz określenia państwowej jednostki organizacyjnej, na którą może być nałożony obowiązek zapłaty odszkodowania na rzecz osób prawnych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej577 i zarządzenie Ministra – Szefa Urzędu Rady Ministrów z dnia 12 października 1994 r. w sprawie szczegółowego trybu postępowania regulacyjnego w przedmiocie przywrócenia osobom prawnym Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej własności nieruchomości lub ich części578. Akty te są zbieżne z aktami wykonawczymi do ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego, ustawy prawosławnej czy też uchwalonej w 1997 r. ustawy o stosunku Państwa do wyznaniowych gmin żydowskich. 

			 

			2. Nabycie własności nieruchomości kościelnej w trybie administracyjnym 

			Ustawa o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w art. 39 ust. 1 przewiduje uwłaszczenie osób prawnych tego Kościoła na nieruchomościach pozostających w dniu wejścia jej w życie we władaniu kościelnych osób prawnych KEA w trybie administracyjnym. O ile przepisy art. 60 ust. 1 ustawy katolickiej w znacznym stopniu dotyczyły uwłaszczenia tego Kościoła na użytkowanych przez niego nieruchomościach, stanowiących przed wojną własność innych wyznań, to osoby prawne Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego mogły wystąpić wyłącznie o uwłaszczenie ich na znajdujących się w ich posiadaniu nieruchomościach, które należały wcześniej do osób prawnych tego Kościoła, lub na nieruchomościach stanowiących własność włączonych do niego w 1947 r. parafii ewangelicko-unijnych, staroluterskich, augsbursko-helweckich i Braci Morawskich.

			Po wojnie nieliczne nieruchomości włączonych do KEA parafii ewangelickich, znajdujące się w jego posiadaniu na dzień 31 października 1946 r., przeszły na jego własność na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu. Ich stan prawny został więc formalnie uregulowany jeszcze w okresie PRL. Z tych też względów po wejściu w życie ustawy partykularnej z 1994 r. uwłaszczenie osób prawnych KEA na mieniu włączonych do niego parafii dotyczyło jedynie śladowej ilości tych nieruchomości, których stan prawny nie został jeszcze do tej pory formalnie uregulowany. W przeważającej mierze dotyczyło to jednak znajdujących się we władaniu osób prawnych KEA nieruchomości, które przed wojną stanowiły własność zlikwidowanych w okresie totalitaryzmu parafii ewangelicko-augsburskich579, zaś po wojnie znalazły się w ich granicach.

			Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy partykularnej z 1994 r. nieruchomości lub ich części, pozostające w dniu jej wejścia w życie we władaniu osób prawnych KEA stają się z mocy prawa ich własnością, jeżeli: 1) stanowiły wcześniej własność parafii kościołów ewangelickich, wymienionych w katalogu art. 39 ust. 1 pkt 1–2 u.p.k.e.a., tzn. były własnością diecezji, parafii i filiałów wymienionych w wykazie stanowiącym załącznik do dekretu z dnia 25 listopada 1936 r. oraz diakonatów lub parafii (gmin, zborów) kościołów ewangelicko-unijnych, Kościoła staroluterskiego, Ewangelickiego Kościoła Wyznań Augsburskiego i Helweckiego oraz Braci Morawskich (Herrnhutów); 2) podlegały przepisom dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji580, a zostały poręczone, pozostawione, wydzierżawione, wynajęte lub przekazane kościelnym osobom prawnym (art. 39 ust. 3); 3) znajdują się na nich cmentarze lub obiekty sakralne oraz obiekty funkcjonalnie związane z obiektami sakralnymi, w tym również obiekty położone na obszarze m.st. Warszawy (art. 39 ust. 1 pkt 4). 

			Podstawową przesłanką uwłaszczenia kościelnej osoby prawnej KEA na pozostającej w jej władaniu nieruchomości jest status quo, czyli stan faktyczny na dzień wejścia w życie ustawy partykularnej, tj. na dzień 11 lipca 1994 r. Przez pojęcie „władania” rozumie się wszelkie stany związane z faktycznym władztwem nad rzeczą w rozumieniu prawa cywilnego, przede wszystkim posiadanie samoistne i posiadanie zależne. Wobec powojennego zniszczenia dokumentów parafialnych w wielu przypadkach trudno jest ustalić powierzchnię i położenie nieruchomości stanowiącej przed wojną własność nieistniejącej, włączonej do KEA kościelnej osoby prawnej. W tej sytuacji jedynym pomocnym śladem były dokumenty znajdujące się w posiadaniu służb geodezyjnych, określające ich tytuł prawny, aktualny stan posiadania, a także wypisy z rejestru gruntów581. 

			Uwłaszczenie następuje w drodze decyzji wojewody o przejściu własności nieruchomości lub jej części na osobę prawną KEA (art. 39 ust. 2). Decyzja wojewody ma charakter deklaratoryjny582, tzn. potwierdzający prawo własności, i jest ostateczna w administracyjnym toku postępowania. Przysługuje od niej prawo wniesienia skargi do właściwego miejscowo wojewódzkiego sądu administracyjnego583. Nabycie własności nieruchomości na podstawie decyzji wojewody jest wolne od podatków i opłat z tym związanych. Wolne od opłat są też czynności związane z wpisami i zakładaniem dla nich ksiąg wieczystych. 

			Zgodnie z art. 39 ust. 4 postępowanie sądowe lub administracyjne dotyczące nieruchomości, o których mowa w art. 39 ust. 1, podlega zawieszeniu do czasu wydania decyzji przez wojewodę. Wniosek do wojewody o wszczęcie postępowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia przejścia na własność osoby prawnej Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego pozostającej w jej władaniu nieruchomości kościelnej można złożyć w każdym czasie.

			W postępowaniu administracyjnym ze strony Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego nie zgłoszono żadnego wniosku w trybie art. 39 ust. 1 pkt 3, dotyczącego uwłaszczenia go na nieruchomości podlegającej przepisom dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji, gdyż w okresie Polski Ludowej żadna z takich nieruchomości nie została temu Kościołowi przekazana w posiadanie. 

			W skali kraju zgłoszono kilkanaście wniosków na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 4, przy czym z reguły dotyczyły one szczątkowych części dawnych nieruchomości ewangelickich związanych funkcjonalnie z obiektami sakralnymi lub cmentarzy. Jednym z przykładów takich spraw jest uwłaszczenie Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego na działce nr 47 w Kamieńcu, w gminie Koneck w województwie kujawsko-pomorskim. Nieruchomość ta stanowiła od 1753 r. własność ewangelicką kantoratu w Konecku, obejmującego 20 wsi. W 1921 r. według spisu powszechnego ewangelicy w Kamieńcu stanowili 95% mieszkańców584. Pierwotnej powierzchni tej działki, wobec powojennego zniszczenia dokumentacji wieczystoksięgowej, nie można ustalić. Grunty rolne zostały przejęte na cele reformy rolnej585, a budynek szkoły i kantoratu na cele oświatowe. W latach 60. pozostałą z reformy rolnej część nieruchomości o pow. 2,39 ha oznaczono numerem geodezyjnym nr 47. Wobec powojennej likwidacji właściwej miejscowo parafii ewangelicko-augsburskiej w Nieszawie, władanie tą działką586, na której m.in. znajdują się resztki zdewastowanego cmentarza, przejął konsystorz Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. Wojewoda Kujawsko-Pomorski decyzją z dnia 5 maja 2016 r. stwierdził przejście tej działki z mocy prawa z dniem 11 lipca 1994 r. na własność Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej587. Także w trybie administracyjnym, na mocy decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 sierpnia 2008 r. oraz z dnia 29 lipca 2007 r., Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Radomiu przyznano własność dawnych cmentarzy ewangelickiego przy ul. Ciborowskiej w Radomiu oraz w Pilicy588. 

			Niezależnie od uwłaszczenia w trybie art. 39 ust. 1 i 2 u.p.k.e.a., kościelne osoby prawne mogły też nabyć w drodze administracyjnej własność nieruchomości niezbędnych na cele kultu religijnego lub działalności charytatywno-opiekuńczej lub oświatowo-wychowawczej, a także gruntów rolnych w celu utworzenia lub powiększenia gospodarstw rolnych parafii ewangelicko-augsburskich działających na Ziemiach Zachodnich i Północnych. Było to następstwem rozwiązania przyjętego w ustawie o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego. Znowelizowany w dniu 11 października 1991 r. art. 61 ust. 1 pkt 2 tej ustawy589 wprowadził możliwość wydzielenia z nieruchomości przejętych przez państwo na podstawie ustawy o dobrach martwej ręki gospodarstw rolnych do 50 ha dla poszczególnych diecezji. Areał taki przewidziany został także dla seminariów duchownych i domów zakonnych prowadzących działalność określoną w art. 20 i 39 u.s.p.k.k., tj. działalność oświatowo-wychowawczą, opiekuńczo-wychowawczą oraz działalność charytatywno-opiekuńczą. Dla pozostałych domów zakonnych przepis ten pozwala na wydzielenie gospodarstw rolnych do 5 ha. W skład gospodarstw rolnych mogą wchodzić także grunty leśne stanowiące część składową przejętych uprzednio nieruchomości ziemskich. Jednocześnie dodany w wyniku tej nowelizacji przepis art. 70a przewiduje możliwość nieodpłatnego przekazania osobom prawnym Kościoła katolickiego, które po dniu 8 maja 1945 r. podjęły działalność na Ziemiach Zachodnich i Północnych, gruntów znajdujących się w zasobach Państwowego Funduszu Ziemi. Wielkość przekazanej nieruchomości rolnej wraz z gruntami rolnymi, będącymi już własnością wnioskodawcy, nie może przekraczać w odniesieniu do gospodarstw rolnych parafii 15 ha; w przypadku diecezji – 50 ha; w przypadku gospodarstw rolnych seminariów duchownych, diecezjalnych i zakonnych – 50 ha, a w przypadku gospodarstw rolnych domów zgromadzeń zakonnych – 5 ha. W sytuacji, gdy domy te prowadzą działalność, o której mowa w art. 20 i 39 u.s.p.k.k., mogą im zostać przekazane nieruchomości rolne o powierzchni do 50 ha. Przekazanie tych nieruchomości kościelnym osobom prawnym Kościoła katolickiego następuje w drodze decyzji wojewody właściwego ze względu na miejsce położenia nieruchomości. Decyzja ta stanowi podstawę do dokonania wpisów w księgach wieczystych.

			Ustawa partykularna z 1994 r. nie przewidywała możliwości przyznania osobom prawnym KEA gruntów rolnych, o których była mowa wyżej. Możliwość taką stworzył dopiero art. 45a, dodany do niej w drodze ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania oraz o zmianie niektórych ustaw. Ustawa ta opublikowana została jednak dopiero po 11 miesiącach od daty jej uchwalenia, tj. w dniu 15 maja 1998 r. Tym samym przewidziany w niej termin do składania przez osoby prawne KEA wniosków o przekazanie takich nieruchomości (do dnia 31 grudnia 1998 r.) został skrócony niemal o rok. Wniosek Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego o przedłużenie terminu do składania wniosków w trybie art. 45a u.p.k.e.a. nie został przez władze uwzględniony590. Natomiast termin do składania takich wniosków przez osoby prawne Kościoła katolickiego nie został określony i wnioski takie mogą być nadal składane przez katolickie parafie, diecezje, seminaria duchowne oraz zgromadzenia i domy zakonne591. 

			Jak już wspomniano wcześniej, w styczniu 2009 r. do Trybunału Konstytucyjnego zwróciła się grupa posłów z wnioskiem o stwierdzenie, że art. 70a u.s.p.k.k. jest niezgodny z art. 25 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, gdyż narusza zasadę równouprawnienia kościołów oraz zasadę bezstronności władz publicznych w sprawach religijnych i światopoglądowych. Trybunał Konstytucyjny jednak orzekł, że art. 70a u.s.p.k.k. jest zgodny z art. 25 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP592. 

			W przypadku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego dodany w wyniku nowelizacji art. 45a u.p.k.e.a. przewidywał możliwość nieodpłatnego przekazania na rzecz osób prawnych tego Kościoła nieruchomości lub ich części, jeżeli były one niezbędne do sprawowania kultu religijnego lub działalności kościelnych osób prawnych w zakresie charytatywno-opiekuńczym lub oświatowo-wychowawczym oraz przyznania parafiom ewangelicko-augsburskim działającym na Ziemiach Zachodnich i Północnych, użytków rolnych do 15 ha łącznie dla jednej parafii. Przekazanie własności nieruchomości mogło nastąpić na wniosek kościelnej osoby prawnej KEA w drodze decyzji administracyjnej wojewody lub innego organu wykonującego w imieniu Skarbu Państwa prawa wynikające z własności nieruchomości albo organu gminy w zakresie swoich właściwości. Możliwość nieodpłatnego przekazania nieruchomości rolnej na Ziemiach Zachodnich i Północnych dotyczyła tylko parafii. Nie dotyczyła natomiast diecezji czy też Diakonatu Żeńskiego „Eben-Ezer” w Dzięgielowie593, zajmującego się działalnością charytatywno-opiekuńczą. 

			Artykuł 45a ust. 2 zwalniał osoby prawne KEA od podatków i opłat związanych z nabyciem własności, jak również od opłat z tytułu wpisów oraz zakładania ksiąg wieczystych. Przejście prawa własności następowało na mocy decyzji wojewody lub innego organu wykonującego w imieniu Skarbu Państwa prawa wynikające z własności nieruchomości, albo organu gminy w zakresie swoich właściwości. Uregulowanie takie było wadliwe, gdyż w przypadku ustawy katolickiej przewidziane w jej art. 70a przeniesienie własności następuje w drodze decyzji wojewody, stanowiącej podstawę do dokonania wpisów do księgi wieczystej. Tymczasem w przypadku art. 45a u.p.k.e.a. decyzja wojewody lub innego właściwego organu o nieodpłatnym przekazaniu na rzecz osoby prawnej KEA własności nieruchomości nie była z mocy ustawy podstawą wpisu do księgi wieczystej, a do przeniesienia własności wymagana była forma aktu notarialnego.

			Konsekwencje przyjętej w ustawie konstrukcji art. 45a dotknęły np. Parafię Ewangelicko-Augsburską w Brzegu. W listopadzie 2000 r. Agencja Własności Rolnej Skarbu Państwa Oddział Terenowy w Opolu zawarła z Parafią Ewangelicko-Augsburską w Brzegu porozumienie w sprawie możliwości przekazania na rzecz tej Parafii, na podstawie art. 45a ust. 1 pkt 2 u.p.k.e.a. działki nr 6 o pow. 3,028 ha w Golasowicach. Na podstawie tego porozumienia Wojewoda Śląski decyzją ze stycznia 2001 r.594 przekazał tę działkę na własność Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Brzegu. W decyzji Wojewody zawarto też postanowienie, że decyzja ta stanowi podstawę do dokonania wpisu w księdze wieczystej i operacie ewidencji gruntów. Sąd Rejonowy Wydział Ksiąg Wieczystych w Jastrzębiu Zdroju odmówił jednak wpisania prawa własności parafii do utworzonej dla tej nieruchomości księgi wieczystej595, podnosząc, że ustawodawca nie przewidział możliwości wydania decyzji administracyjnej o przeniesieniu własności na podstawie art. 45a u.p.k.e.a., w związku z czym należy stosować ogólne przepisy o przeniesieniu własności nieruchomości zawarte w Kodeksie cywilnym (art. 73 § 2), które wymagają formy aktu notarialnego pod rygorem nieważności. W konsekwencji tego Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji w listopadzie 2004 r. uchylił decyzję Wojewody Śląskiego ze stycznia 2001 r., odstępując na podstawie art. 107 § 4 k.p.a. od jej uzasadnienia596. Natomiast Agencja Nieruchomości Rolnych Oddział Terenowy w Opolu w styczniu 2005 r. poinformowała parafię, że w związku z nałożeniem na nią nowych licznych zadań ustawowych nieodpłatne przekazanie na jej rzecz nieruchomości na utworzenie gospodarstwa rolnego nie będzie aktualnie możliwe, nie podając żadnego terminu597. Agencja ta do chwili obecnej nie wywiązała się z porozumienia zawartego z Parafią Ewangelicko-Augsburską w Brzegu w listopadzie 2000 r. 

			 

			3. Postępowanie regulacyjne – uwagi ogólne

			Tryb rewindykacji nieruchomości ewangelickich nieznajdujących się w posiadaniu Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w dniu wejścia w życie ustawy partykularnej z 1994 r. ustawodawca uregulował w art. 40–45 u.p.k.e.a., w drodze tzw. postępowania regulacyjnego. Postępowanie to, nieznane dotychczas na gruncie prawa polskiego, wprowadzone zostało ustawą z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego i stanowiło oryginalny, niespotykany dotąd tryb rozpatrywania wniosków rewindykacyjnych tego Kościoła, pomijający zarówno postępowanie sądowe, jak i administracyjne598. Zdaniem Z. Strusa przyjęte w 1989 r. rozwiązanie było wynikiem uznania, że Kościołowi temu wyrządzono w okresie powojennym krzywdy, które wymagały naprawienia599. Postępowanie regulacyjne zostało przewidziane także w uchwalonej w dniu 13 maja 1994 r. ustawie partykularnej. Następnie na mocy ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, postępowaniem tym objęto również regulację spraw majątkowych innych kościołów mniejszościowych i związków wyznaniowych600: Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego, Kościoła Ewangelicko-Reformowanego, Kościoła Ewangelicko-Metodystycznego, Kościoła Chrześcijan Baptystów, Kościoła Adwentystów Dnia Siódmego, a także gmin wyznaniowych żydowskich, na mocy ustawy z dnia 20 lutego 1997 r.601 

			Zgodnie z art. 62–63 ustawy katolickiej postępowanie regulacyjne prowadziła komisja majątkowa, składająca się z przedstawicieli państwa i Kościoła na zasadach parytetu. Komisja orzekała o przywróceniu własności nieruchomości na rzecz kościelnych osób prawnych tego Kościoła lub o ich odrzuceniu. Od orzeczenia komisji nie przysługiwało odwołanie, co znalazło potwierdzenie zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego602 oraz Naczelnego Sądu Administracyjnego603. Jak wskazał D. Walencik, komisja majątkowa stanowiła „organ powołany do autorytatywnej konkretyzacji normy prawa materialnego w sprawie regulacji stanu prawnego nieruchomości kościelnych osób prawnych, będących przedmiotem postępowania regulacyjnego”604. Zdaniem tego autora postępowanie regulacyjne nie jest postępowaniem kontradyktoryjnym, nie ma cech sporności, a jego celem jest rozstrzygnięcie o zasadności roszczenia i o sposobie jego zaspokojenia605. 

			Nabycie prawa własności może nastąpić nie tylko w drodze cywilnoprawnej, lecz także w drodze właściwej dla prawa publicznego, w tym także dla prawa administracyjnego606. W znaczeniu cywilnoprawnym istotą postępowania regulacyjnego jest przeniesienie prawa własności nieruchomości kościelnych przejętych w przeszłości przez Skarb Państwa, na uprawnione kościelne osoby prawne w rozumieniu art. 155 k.c. Jednakże w ustawach partykularnych poszczególnych kościołów i związków wyznaniowych mamy do czynienia z chaosem terminologicznym dotyczącym przeniesienia własności nieruchomości na uprawnione kościelne osoby prawne. W ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła katolickiego roszczenie o przeniesienie własności nieruchomości w postępowaniu regulacyjnym, przewidziane w art. 61 ust. 1 pkt 1–7, określone zostało jako „przywrócenie własności”, co oznaczało przeniesienie na rzecz tego Kościoła własności nieruchomości katolickich utraconych w okresie totalitaryzmu. Obok instytucji przeniesienia własności ustawa z dnia 17 maja 1989 r. w art. 61 ust. 2 przewiduje ponadto możliwość przekazania na rzecz tego Kościoła własności nieruchomości lub ich części w celu przywrócenia w nich m.in. kultu religijnego lub działalności kościelnych osób prawnych (art. 20 i 39) oraz nieruchomości, których stan prawny nie jest ustalony. Przepis ten również oznacza przeniesienie własności nieruchomości na mocy orzeczenia komisji majątkowej, z tym że w przeciwieństwie do art. 61 ust. 1, który przewiduje obligatoryjne przeniesienie własności, art. 61 ust. 2 ma charakter fakultatywny. 

			Podobna terminologia przyjęta została w art. 40 i 41 ustawy partykularnej z 1994 r. Natomiast w przypadku Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego w art. 47 ust. 1 mowa jest o przekazaniu własności, co wskazuje na fakultatywny charakter tego przepisu. Odpowiadający istocie postępowania regulacyjnego termin „przeniesienie własności nieruchomości” został użyty dopiero w ustawie z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Państwa do gmin wyznaniowych żydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej607, w stosunku do roszczeń dotyczących nieruchomości położonych na terenie byłej II Rzeczypospolitej. Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1, na wniosek gminy żydowskiej lub Związku Gmin Wyznaniowych Żydowskich, wszczyna się postępowanie w przedmiocie przeniesienia własności nieruchomości lub ich części przejętych przez państwo, które w dniu 1 września 1939 r. były własnością gmin żydowskich lub innych wyznaniowych żydowskich osób prawnych, działających na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej608. 

			Przyjęcie przez ustawodawcę w ustawach partykularnych zróżnicowanej terminologii nie zmienia faktu, że przedmiotem przywrócenia czy też przekazania nieruchomości609, będącej przedmiotem postępowania regulacyjnego, jest każdorazowo obligatoryjne lub fakultatywne przeniesienie własności nieruchomości na rzecz kościelnej osoby prawnej na zasadach w tych ustawach określonych, bez potrzeby wzruszania decyzji administracyjnych lub orzeczeń sądowych, na podstawie których nieruchomości te w okresie Polski Ludowej przeszły na własność Skarbu Państwa. 

			Przedmiotem postępowania regulacyjnego jest przywrócenie lub nieodpłatne przekazanie własności nieruchomości niepozostających w dniu wejścia w życie ustawy we władaniu kościelnych osób prawnych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, przy czym ustawodawca odmiennie uregulował podstawy prawne roszczeń tego Kościoła co do nieruchomości położonych na terenie byłej II Rzeczypospolitej oraz Ziem Zachodnich i Północnych. Podstawy prawne roszczeń KEA dotyczące nieruchomości znajdujących się na terenie byłej II RP uregulowane zostały w art. 40 i 41 ust. 1 pkt 1 u.p.k.e.a., natomiast roszczenia dotyczące Ziem Zachodnich i Północnych – w art. 41 ust. 1 pkt 2 u.p.k.e.a. 

			Artykuł 40 dotyczący przywrócenia własności nieruchomości kościelnych na terenie dawnej II RP ma charakter obligatoryjny, skutkujący obowiązkiem przywrócenia własności nieruchomości poza przypadkami określonymi w art. 40 ust. 3 i 4. Natomiast art. 41 ust. 1 pkt 1 ma charakter fakultatywny, zależny od uznania zasadności wniosku przez Komisję Regulacyjną. Fakultatywny charakter ma też przepis art. 41 ust. 1 pkt 2, dotyczący możliwości przyznania kościelnym osobom prawnym KEA nieruchomości na Ziemiach Zachodnich i Północnych. 

			Zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 1–4 przedmiotem postępowania regulacyjnego jest przywrócenie osobom prawnym KEA własności nieruchomości stanowiących w przeszłości własność działających na terenie II RP diecezji, parafii, filiałów, diakonatów oraz gmin i zborów kościołów wymienionych w katalogu art. 39 ust. 1 pkt 1–2 u.p.k.e.a. 

			Przepis art. 40 ust. 1–4 dotyczy: 1) nieruchomości rolnych i leśnych przejętych w toku wykonania ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejęciu przez Państwo dóbr martwej ręki; 2) nieruchomości wywłaszczonych, jeżeli odszkodowanie nie zostało wypłacone lub podjęte; 3) nieruchomości przejętych na podstawie dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy; 4) nieruchomości przejętych we władanie państwowych jednostek organizacyjnych bez tytułu prawnego, bez względu na późniejsze ustawodawstwo konwalidujące to przejęcie. 

			Artykuł 40 ust. 1 pkt 1 dotyczy ograniczonego kręgu nieruchomości ewangelicko-augsburskich, położonych na Śląsku Cieszyńskim, przepis pkt 2 w ogóle nie znalazł zastosowania, a przepis pkt 3 dotyczy nieruchomości tego Kościoła znajdujących się na terenie m.st. Warszawy. Zasadnicze znaczenie dla roszczeń KEA ma natomiast przepis art. 40 ust. 1 pkt 4, odnoszący się do nieruchomości, należących wcześniej do wymienionych w art. 39 ust. 1 pkt 1–2 parafii, gmin i zborów Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, kościołów ewangelicko-unijnych, Kościoła Staroluterskiego, Ewangelickiego Kościoła Wyznań Augsburskiego i Braci Morawskich, które po wojnie zostały przejęte we władanie państwowych jednostek organizacyjnych bez tytułu prawnego, a następnie przeszły na własność Skarbu Państwa na podstawie aktów prawnych konwalidujących to przejęcie – głównie na podstawie wspomnianej już ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu oraz dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich. 

			W świetle art. 40 ust 4 u.p.k.e.a. regulacja nie może naruszać praw nabytych przez niepaństwowe osoby trzecie, a w szczególności przez inne kościoły i związki wyznaniowe oraz rolników indywidualnych. Jednakże zgodnie z art. 40 ust. 3, jeżeli własność nieruchomości nie może zostać przywrócona kościelnej osobie prawnej, przyznaje się jej nieruchomość zamienną, a jeśli nie jest to możliwe lub natrafia na trudne do przezwyciężenia przeszkody, odszkodowanie jest ustalane według przepisów o wywłaszczaniu nieruchomości. Kwestia ta została uregulowana w wydanym na podstawie art. 44 ust. 6 u.p.k.e.a. rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 9 października 2001 r. w sprawie państwowych jednostek organizacyjnych oraz jednostek samorządu terytorialnego, z których mienia mogą być wyłączone nieruchomości zamienne, oraz określenia państwowej jednostki organizacyjnej, na którą może być nałożony obowiązek zapłaty odszkodowania na rzecz osób prawnych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej610. 

			Zgodnie z tym rozporządzeniem, jako nieruchomości zamienne, o których mowa w art. 40 ust. 3 ustawy partykularnej z 1994 r., mogą być przyznawane nieruchomości z zasobu nieruchomości Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego, a także nieruchomości oddane w trwały zarząd państwowej lub samorządowej jednostce organizacyjnej oraz z mienia państwowych osób prawnych. Zgodnie z § 3 r.s.p.j.o. obowiązek zapłaty odszkodowania, o którym mowa w art. 40 ust. 3 u.p.k.e.a, ciąży na Skarbie Państwa. Odszkodowanie jest wypłacane przez wojewodę.

			Terenów byłej II Rzeczypospolitej dotyczy także przepis art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.k.e.a., w myśl którego przedmiotem postępowania regulacyjnego może być również nieodpłatne przekazanie własności nieruchomości lub ich części, niepozostających w dniu wejścia w życie ustawy we władaniu osób prawnych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, które w przeszłości były własnością kościelnych osób prawnych, wymienionych w katalogu art. 39 ust. 1 pkt 1–2 i podlegały przepisom dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji, a zostały poręczone, pozostawione, wydzierżawione, wynajęte lub przekazane kościelnym osobom prawnym. Przepis ten w postępowaniu regulacyjnym nie znalazł zastosowania, gdyż Kościół Ewangelicko-Augsburski, wobec powojennego zniszczenia dokumentacji dotyczącej fundacji tego Kościoła, nie był w stanie wystąpić o przekazanie własności ich nieruchomości w terminie określonym w art. 43 ust. 3 u.p.k.e.a. 

			Podstawę prawną roszczeń osób prawnych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego z terenu Ziem Zachodnich i Północnych stanowi art. 41 ust. 1 pkt 2 u.p.k.e.a., w myśl którego przedmiotem postępowania regulacyjnego może być również nieodpłatne przekazanie własności nieruchomości lub ich części, niepozostających w dniu wejścia w życie ustawy we władaniu kościelnych osób prawnych, które były uprzednio własnością niemieckich parafii (gmin, zborów) ewangelickich, działających do 1945 r. na Ziemiach Zachodnich i Północnych, jeśli są one niezbędne na cele kultowe lub dla prowadzenia przez kościelne osoby prawne działalności oświatowo-wychowawczej, charytatywno-opiekuńczej i opiekuńczo-wychowawczej. Zgodnie z art. 41 ust. 2 u.p.k.e.a. w sprawach tych stosuje się odpowiednio art. 40 ust. 4 u.p.k.e.a., który stanowi, że regulacja nie może naruszać praw niepaństwowych osób trzecich, w tym innych kościołów, rolników indywidualnych itp.611 

			Po wojnie, powstające na Ziemiach Odzyskanych parafie ewangelicko-augsburskie przejęły za zgodą ówczesnych władz szereg nieruchomości należących wcześniej do działających tam do 1945 r. niemieckich kościołów ewangelickich612. Większość tych nieruchomości została jednak w latach 1947–1949 im odebrana i przekazana instytucjom państwowym, a odzyskanie tych nieruchomości po wejściu w życie ustawy partykularnej z 1994 r. stało się niemożliwe z uwagi na zmiany własnościowe613. Proces ten uległ pewnemu zahamowaniu po wejściu w życie ustawy partykularnej z 1994 r, nie został jednak powstrzymany. 

			Jak już wspomniano, przebieg postępowania regulacyjnego jest uregulowany ustawą o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP oraz wydanym na jej podstawie zarządzeniem Ministra – Szefa Urzędu Rady Ministrów z dnia 12 października 1994 r. w sprawie szczegółowego trybu postępowania regulacyjnego w przedmiocie przywrócenia osobom prawnym Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej własności nieruchomości lub ich części614, a także wymienione enumeratywnie w tym zarządzeniu przepisy kodeksu postępowania administracyjnego. Zarządzenie to zostało wydane na podstawie art. 43 ust. 7 ustawy partykularnej z 1994 r. w porozumieniu z konsystorzem tego Kościoła. Zgodnie z tym zarządzeniem określona w art. 43 ust. 1 u.p.k.e.a. komisja regulacyjna jest powołana do prowadzenia postępowania regulacyjnego w sprawie przywrócenia lub nieodpłatnego przekazania kościelnym osobom prawnym własności nieruchomości lub ich części. Komisja przeprowadza regulację na zasadach przewidzianych w art. 40–45 i składa się z ośmiu stałych członków, wyznaczonych w równej liczbie przez Ministra – Szefa Urzędu Rady Ministrów i konsystorza Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Stali członkowie komisji regulacyjnej stanowią jej pełny skład. Komisja działa pod kierunkiem dwóch współprzewodniczących, z których jednego wyznacza Minister – Szef Urzędu Rady Ministrów, a drugiego konsystorz Kościoła. Komisja rozpatruje sprawy w zespołach orzekających, w skład których wchodzi po dwóch stałych członków Komisji wyznaczonych przez Ministra – Szefa Urzędu Rady Ministrów i konsystorza Kościoła. Zespół orzekający rozpatruje sprawy pod kierunkiem dwóch współprzewodniczących, wyznaczonych przez współprzewodniczących komisji. Współprzewodniczący zespołu przewodniczą kolejno posiedzeniu zespołów. Siedzibą komisji jest Urząd Rady Ministrów w Warszawie. Komisja może orzekać na posiedzeniach wyjazdowych. Zgodnie z ustawą z dnia 21 czerwca 1996 r.615, wprowadzoną w życie ustawą z dnia 8 sierpnia 1996 r.616, Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji stał się od 1 stycznia 1997 r. organem właściwym w sprawach dotyczących stosunków państwa z kościołami i innymi związkami wyznaniowymi. Obsługę kancelaryjno-biurową komisji zapewnia Biuro do Spraw Wyznań Urzędu Rady Ministrów Warszawie (obecnie Departamentu Wyznań MSWiA). Postępowanie regulacyjne jest wolne od opłat. Od orzeczeń zespołu orzekającego nie przysługuje odwołanie (art. 44 ust. 5 u.p.k.e.a.).

			Postępowanie regulacyjne wszczyna się na wniosek zainteresowanej kościelnej osoby prawnej. Uczestnikami postępowania regulacyjnego są osoby prawne KEA oraz jednostki państwowe lub jednostki samorządu terytorialnego, których interesu prawnego postępowanie to dotyczy617. Natomiast zainteresowaną jednostką państwową jest jednostka uprawniona do dysponowania nieruchomościami Skarbu Państwa oraz jednostka państwowa, we władaniu której znajduje się nieruchomość lub jej część będąca przedmiotem postępowania. Jeżeli niepaństwowe osoby trzecie nabyły prawo do upaństwowionej nieruchomości (art. 40 ust. 4 ustawy), Skarb Państwa jest reprezentowany przez właściwy terenowy organ rządowej administracji ogólnej (§ 5 ust. 4 z.s.t.p.r.). Majątek nieruchomy przekazany na własność gminie w trybie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o samorządzie terytorialnym i ustawę o pracownikach samorządowych oraz ustawą z dnia 13 października 1998 r. – Przepisy wprowadzające ustawy reformujące administrację publiczną podlega postępowaniu, o którym mowa w art. 40 i 41.

			Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 u.p.k.e.a. zespół orzekający po otrzymaniu wniosku o wszczęcie postępowania regulacyjnego bada, czy jest ono dopuszczalne, a wniosek niedopuszczalny odrzuca. Termin do składania wniosków wynosił dwa lata od dnia wejścia ustawy w życie. W myśl § 11 z.s.t.p.r., wniosek o wszczęcie postępowania regulacyjnego powinien był być złożony na piśmie i zawierać: wskazanie osoby, od której pochodzi, oraz jej adres, żądanie, uzasadnienie faktyczne i prawne, wskazanie dowodów oraz okoliczności przemawiających za uwzględnieniem wniosku, wskazanie organu nadrzędnego oraz podpis wnioskodawcy618. Do wniosku powinny były być dołączone przytoczone w nim dokumenty lub urzędowo poświadczone ich odpisy. Wnioskodawca mógł wnieść o polecenie uczestnikowi postępowania dostarczenia dokumentów będących w jego posiadaniu lub złożenia odpowiednich oświadczeń. Mógł też żądać dostarczenia dokumentów znajdujących się w sądach i urzędach. Składane w ustawowym terminie wnioski o wszczęcie postępowania, wraz z załączonymi do nich dokumentami, powinny były być składane wraz z odpisami dla uczestników postępowania. Natomiast wnioski składane w toku postępowania przed zespołem orzekającym oraz wyjaśnienia mogą być wnoszone na piśmie, telegraficznie, za pomocą dalekopisu, a także ustnie do protokołu. 

			Jeżeli wniosek nie czynił zadość powyższym wymaganiom formalnym, współprzewodniczący komisji wzywał wnoszącego do uzupełnienia braków pod rygorem zawieszenia postępowania. Także w toczących się postępowaniach współprzewodniczący komisji może z urzędu zażądać dostarczenia wszelkich dokumentów mających znaczenie w sprawie od każdego, u którego się one znajdują. W tym samym celu może także żądać złożenia oświadczeń w danej sprawie. 

			O wszczęciu postępowania regulacyjnego zespół orzekający powiadamiał uczestników postępowania pisemnie. Postępowanie sądowe lub administracyjne dotyczące nieruchomości, o których mowa w art. 40 i 41, na mocy art. 43 ust. 4 u.p.k.e.a. podlegało zawieszeniu, a sądy i organy administracji państwowej zobowiązane zostały do przekazania akt do komisji regulacyjnej. Uczestnik postępowania, do którego żądanie zostało skierowane, zobowiązany został do udzielenia pisemnych wyjaśnień w terminie 30 dni. Wskazane powyżej zarządzenie zobowiązało zespoły orzekające do załatwiania spraw bez zbędnej zwłoki. Sprawy, które mogły być rozpatrzone na podstawie dowodów przedstawionych przez uczestników postępowania, powinny były zostać rozpatrzone niezwłocznie. Zgodnie z § 7 pkt 3 z.s.t.p.r. załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu trzech miesięcy, a w sprawie szczególnie skomplikowanej – nie później niż w ciągu sześciu miesięcy od wszczęcia postępowania619. W zakresie doręczania pism w postępowaniu regulacyjnym zarządzenie przewiduje odpowiednie stosowanie przepisów art. 39–41 i art. 45–47 k.p.a., a w zakresie wezwań do udziału w czynnościach postępowania regulacyjnego – odpowiednio przepisy art. 50–56, z wyłączeniem art. 54 § 1 pkt 6 k.p.a., natomiast w zakresie terminów przepisów art. 57–60 k.p.a.

			Zgodnie z § 16 z.s.t.p.r. zespół orzekający jest zobowiązany do utrwalania każdej czynności postępowania regulacyjnego w postaci zwięzłego protokołu, chyba że czynność została w inny sposób utrwalona na piśmie. Sporządzenie protokołu przewidziane zostało zwłaszcza dla takich czynności, jak protokół rozprawy, przyjęcie wniesionego ustnie wniosku, wyjaśnienia, przesłuchania uczestnika, świadka i biegłego, oględzin i ekspertyz dokonywanych przy udziale członka zespołu orzekającego, rozprawy oraz orzeczenia i postanowienia. Do protokołów, o których mowa wyżej, zarządzenie odsyła odpowiednio do przepisów art. 68–72 k.p.a.

			Uczestnikom postępowania regulacyjnego udostępniane są akta postępowania regulacyjnego na zasadach określonych w art. 73 i 74 k.p.a. Komisja w zakresie dowodów w postępowaniu regulacyjnym stosuje odpowiednio art. 75–87 k.p.a. z wyłączeniem przepisów o środkach przymusu administracyjnego. Postępowanie regulacyjne jest wolne od opłat. W zakresie ustalania kosztów postępowania regulacyjnego stosuje się odpowiednio art. 262 k.p.a., z tym że uczestnika postępowania obciążają koszty postępowania poniesione w jego interesie lub na jego żądanie, które nie wynikają z ustawowego obowiązku organów administracji rządowej lub jednostek samorządu terytorialnego. 

			W postępowaniu regulacyjnym ustawodawca przewidział cztery rodzaje rozstrzygnięć. Zespół orzekający lub komisja regulacyjna w pełnym składzie może wydać orzeczenie o odrzuceniu wniosku lub umorzeniu postępowania620, orzeczenie o przywróceniu lub przekazaniu własności nieruchomości lub jej części (art. 40 i 41 u.p.k.e.a.) lub o zatwierdzeniu ugody zawartej przez uczestników postępowania sensu stricto. Może także nie uzgodnić orzeczenia i powiadomić o tym pisemnie uczestników postępowania (art. 45), którzy w takim przypadku mogą wystąpić na drogę sądową. Zgodnie z § 18 z.s.t.p.r. zespół orzekający może rozstrzygać sprawę na posiedzeniu bez udziału uczestników postępowania. Rozprawa powinna być wyznaczona, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesów uczestników postępowania oraz gdy jest to potrzebne dla wyjaśnienia sprawy przy udziale świadków lub biegłych albo w drodze oględzin. Rozprawą lub posiedzeniem kieruje współprzewodniczący zespołu wyznaczony dla danej sprawy przez współprzewodniczących komisji. Kierujący rozprawą stosuje odpowiednio przepisy art. 91–95 k.p.a. W zakresie zawieszenia postępowania regulacyjnego stosuje się odpowiednio przepisy art. 97–103 k.p.a.

			W postępowaniu regulacyjnym uczestnicy postępowania mogą zawrzeć ugodę przed zespołem orzekającym. Przy zawieraniu ugody stosuje się odpowiednio przepisy art. 116 i 117 k.p.a. Z uwagi na charakter prawny komisji regulacyjnej, jak również pierwszoplanowe umieszczenie w art. 44 ust. 2 u.p.k.e.a., ugoda jest podstawowym trybem regulacji. Ustawodawca, sytuując ugodę w art. 44 ust. 2, wskazał na to, że jej zawarcie jest możliwe zarówno w przypadku wniosków rewindykacyjnych zgłoszonych przez osoby prawne KEA w trybie art. 40, jak i wniosków zgłoszonych w trybie art. 41 u.p.k.e.a. Ugoda ma tym większe znaczenie, że w wielu przypadkach wnioski KEA dotyczą nieruchomości, które z upływem czasu stały się niezbędne dla będących w ich posiadaniu państwowych jednostek organizacyjnych i samorządów. W minionym okresie zostały bowiem zaadaptowane na ważne cele społeczne, jak np. infrastruktury, oświaty, komunikacji czy też na cele socjalne. Z tych też względów przywrócenie własności lub nieodpłatne przekazanie tych nieruchomości na rzecz kościelnych osób prawnych KEA natrafia na zrozumiałe przeszkody natury społecznej. W takich sytuacjach zawarcie ugody z jednej strony pozwala na pozostawienie nieruchomości niezbędnej dla państwowej lub samorządowej jednostki organizacyjnej jej obecnym właścicielom, a z drugiej pozwala na zaspokojenie potrzeb kultowych i charytatywno-opiekuńczych danej osoby prawnej KEA w drodze nieodpłatnego przekazania na jej rzecz własności innej nieruchomości621. 

			Uczestnicy postępowania mogą zawrzeć ugodę w sprawach z art. 40 i 41 u.p.k.e.a., zarówno przed komisją regulacyjną, jak i poza nią w formie aktu notarialnego. W przypadku zawarcia ugody w formie aktu notarialnego komisja regulacyjna na wniosek stron umarza postępowanie w sprawie. Gdy ugoda nie zostanie zawarta, zespół orzekający wyda orzeczenie, które podejmowane jest zwykłą większością głosów w głosowaniu tajnym. W razie zaistnienia zagadnień o szczególnej złożoności zespół orzekający może zwrócić się o ich rozstrzygnięcie do komisji w pełnym składzie. Jak już wspomniano, od orzeczenia komisji regulacyjnej nie przysługuje odwołanie622. Ugody i orzeczenia mają moc sądowych tytułów egzekucyjnych. Stanowią też podstawę do dokonania wpisów w księgach wieczystych i w ewidencji gruntów. 

			Orzeczenia uwzględniające wniosek, jak i ugody zawarte przed zespołem orzekającym, powinny określać: stan prawny nieruchomości, związane z tym stanem obowiązki uczestników postępowania, a w szczególności obowiązek wydania w oznaczonym terminie nieruchomości. W razie przyznania odszkodowania powinny określać termin zapłaty należnej z tego tytułu kwoty. Jeżeli zespół orzekający nie uzgodni orzeczenia, zawiadamia o tym pisemnie uczestników postępowania regulacyjnego. W terminie sześciu miesięcy od otrzymania zawiadomienia mogą oni wystąpić o podjęcie zawieszonego postępowania sądowego lub administracyjnego, a jeżeli nie było ono wszczęte – wystąpić na drogę sądową pod rygorem wygaśnięcia roszczenia. Przy rozpoznawaniu sprawy sąd stosuje zasady określone w art. 40 i 41 u.p.k.e.a. 

			 

			4. Postępowanie regulacyjne w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego i sądów administracyjnych

			Działalność i orzecznictwo Komisji Regulacyjnej dla Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, rozpatrującej wnioski osób prawnych tego Kościoła o przywrócenie lub nieodpłatne przekazanie własności nieruchomości, nie były dotychczas przedmiotem postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym ani przed Naczelnym Sądem Administracyjnym623. Jednakże Trybunał Konstytucyjny oraz Naczelny Sąd Administracyjny wypowiadały się niejednokrotnie w sprawie interpretacji prawnej postępowania regulacyjnego oraz charakteru prawnego orzeczeń wydawanych w tym postępowaniu przez komisję majątkową dla Kościoła katolickiego oraz Komisję Regulacyjną do Spraw Gmin Wyznaniowych Żydowskich. 

			Pierwszą interpretacją postępowania regulacyjnego po wejściu w życie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego było postanowienie NSA z dnia 26 września 1991 r., I SA 768/91624, które jednocześnie zdefiniowało to postępowanie i ukształtowało orzecznictwo sądów administracyjnych na ponad 20 lat. W postanowieniu tym Naczelny Sąd Administracyjny, analizując dopuszczalność drogi sądowej w sprawach związanych z orzecznictwem komisji majątkowej, stwierdził, że: 1) komisja majątkowa nie jest organem administracji państwowej ani samorządowej w rozumieniu Kodeksu postępowania administracyjnego, ani innym organem powołanym z mocy prawa do załatwienia spraw ze sfery administracji państwowej lub samorządowej na zasadzie art. 1 § 2 k.p.a.; 2) orzeczenie komisji majątkowej nie ma cech decyzji administracyjnej; 3) od orzeczenia komisji majątkowej nie jest dopuszczalna skarga do Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

			Na tej podstawie w orzecznictwie sądów administracyjnych utrwalił się pogląd, że orzeczenia komisji majątkowej nie są decyzjami administracyjnymi wydanymi przez „inny podmiot” w rozumieniu art. 1 pkt 2 k.p.a. ani innymi aktami z zakresu administracji publicznej i nie można ich zaskarżyć do sądu administracyjnego625. W ocenie E. Łętowskiej postępowanie regulacyjne przed komisją majątkową było instytucją szczególną, nazywaną na gruncie prawa niemieckiego Massnahmegesetze, czyli uregulowaniem jednorazowym o charakterze nadzwyczajnym, przeznaczonym na użytek pojedynczej sprawy, jaką był problem naprawienia krzywd wyrządzonych Kościołowi w przeszłości. Postępowanie to miało być wyrazem sprawiedliwości historycznej i skutkiem transformacji ustrojowej. Zdaniem E. Łętowskiej niewątpliwie negatywną stroną tej regulacji było to, że ustanowiona do rozwiązania tego problemu komisja majątkowa powołana została wyłącznie do uregulowania spraw majątkowych Kościoła katolickiego i nie stała się „jednym z fragmentów czynienia sprawiedliwości transformacyjnej”, obejmującej także i inne kościoły, które w okresie totalitaryzmu utraciły swoje mienie. W efekcie przyjęte w 1989 r. rozwiązanie w zakresie naprawienie szkód w drodze postępowania regulacyjnego dotyczyło wyłącznie tylko jednego „zamożnego beneficjenta sprawiedliwości transformacyjnej, wystawiającego skwapliwie rachunki za swoje zasługi dla walczącej z reżimem opozycji, która w 1989 r. przejęła władzę w kraju”626. 
Według E. Łętowskiej w działalności komisji majątkowej łamano zarówno „wszystkie standardy prawne”, jak i prawa osób trzecich627. 

			Definicja postępowania regulacyjnego przyjęta we wskazanym powyżej postanowieniu NSA, znalazła potwierdzenie w uzasadnieniu uchwały Trybunału Konstytucyjnego628 w sprawie wykładni art. 61 u.s.p.k.k. W trakcie postępowania przed Trybunałem opinię swą w tej kwestii przedstawił także Kościół katolicki, reprezentowany przez bp. A. Orszulika. Jak zauważyła E. Łętowska629, bp A. Orszulik, przedstawiając stanowisko Kościoła katolickiego, podniósł m.in., że ustawa katolicka nie tylko tworzy Massnahmegesetz w ramach systemu prawa, lecz także „jest wyjątkiem wobec Konstytucji i zatem jej nie podlega”630. Pogląd ten wywołał wiele kontrowersji i spotkał się z krytyką przedstawicieli doktryny631. 

			W świetle powyższej uchwały TK postępowanie regulacyjne przeprowadza tzw. komisja majątkowa złożona z przedstawicieli wyznaczonych w równej liczbie przez Urząd Rady Ministrów (Biuro do Spraw Wyznań) i Sekretariat Konferencji Episkopatu (art. 62 ust. 1). Postępowanie regulacyjne przed komisją majątkową, jak to wynika z art. 62 ust. 2632, zastępuje postępowanie sądowe lub administracyjne i przypomina w pewnym stopniu postępowanie polubowne, w którym rozpatrywane jest roszczenie quasi-windykacyjne, z tym że kościelna osoba prawna domaga się nie tylko zwrotu nieruchomości lub jej części (windykacja), lecz także przywrócenia własności. Jednakże według art. 64 u.s.p.k.k., gdy zespół orzekający komisji majątkowej lub komisja w pełnym składzie nie uzgodni orzeczenia, uczestnicy postępowania regulacyjnego mogą wystąpić o podjęcie zawieszonego postępowania sądowego lub administracyjnego, a jeżeli nie było ono wszczęte – mogą wystąpić do sądu o zasądzenie roszczenia (art. 64 ust. 2). Trybunał wskazał ponadto, że istotą tego postępowania jest przywrócenie w naturze określonych składników własności Kościoła katolickiego, których Kościół ten został pozbawiony (art. 63 ust. 1 pkt 1 u.s.p.k.k.) lub naprawienie wyrządzonej mu szkody w drodze przyznania nieruchomości zamiennej lub odszkodowania (art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3 u.s.p.k.k.). Zdaniem K. Wąsowskiego przyjęcie rozwiązania polegającego na uregulowaniu roszczeń majątkowych Kościoła katolickiego w drodze postępowania przed komisją majątkową stanowiło próbę zmierzającą do harmonii między prawem kościelnym a prawem państwowym633. 

			Dokonana w 1991 r. przez Naczelny Sąd Administracyjny (postanowieniem I SA 768/91) interpretacja postępowania regulacyjnego, sprowadzająca się do ustalenia, że postępowanie to nie jest postępowaniem administracyjnym, a wydane w jego wyniku orzeczenie nie jest decyzją administracyjną i nie podlega zaskarżeniu do sądu administracyjnego, została utrwalona i rozwinięta w orzecznictwie administracyjnym, w tym też w wyroku NSA z dnia 20 grudnia 2007 r., II OSK 1570/06634, rozpatrującego skargę kasacyjną w sprawie orzeczenia Komisji Regulacyjnej do Spraw Gmin Wyznaniowych Żydowskich z dnia 20 lutego 1997 r. 

			Naczelny Sąd Administracyjny oddalił skargę kasacyjną, stwierdzając, że „orzeczenie Komisji Regulacyjnej do Spraw Gmin Wyznaniowych Żydowskich, wydane na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Państwa do gmin wyznaniowych żydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest decyzją administracyjną wydaną przez «inny podmiot» w rozumieniu art. 1 pkt 2 k.p.a. i nie można go zaskarżyć do sądu administracyjnego”. W uzasadnieniu wyroku NSA podniósł, że zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, podstawowym założeniem zawartym w ustawach partykularnych, w tym też w ustawie z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Państwa do gmin wyznaniowych żydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej „jest obowiązek poszukiwania w sferze stosunków z kościołami i związkami wyznaniowymi rozwiązań o charakterze konsensualnym”. 

			Naczelny Sąd Administracyjny powołał się przy tym na wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2003 r., K 13/02635, w myśl którego ustawodawca nie może podejmować jednostronnych ingerencji w sferę stosunków między poszczególnymi kościołami i związkami wyznaniowymi, narzucając im określone rozwiązania, lecz powinien preferować działania oparte na porozumieniach, w związku z czym sporne kwestie majątkowe pomiędzy państwem a kościołami i związkami wyznaniowymi mają być rozpatrywane w postępowaniach regulacyjnych, prowadzonych przez specjalne komisje regulacyjne (majątkowe), rozstrzygające sprawy w zespołach złożonych z równej liczby przedstawicieli państwa i kościołów lub związków wyznaniowych. Zdaniem Trybunału szczególny charakter instytucji postępowania regulacyjnego uzasadniał odstępstwo od prawa do sądu i zakazu zamykania drogi sądowej w dochodzeniu naruszonych wolności i praw (art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). Ponadto NSA podniósł, że Trybunał Konstytucyjny w uchwale z dnia 24 czerwca 1992 r., W 11/91636, ustalając wykładnię przepisu art. 61 u.s.p.k.k., określił postępowanie regulacyjne przed komisją majątkową, powołaną na mocy tej ustawy jako postępowanie quasi-polubowne, zastępujące postępowanie sądowe lub administracyjne w zakresie przywrócenia kościelnym osobom prawnym własności nieruchomości. Zdaniem Trybunału taki charakter postępowania powoduje, że nie zachodzi konieczność sądowej kontroli wydawanych w nim orzeczeń, będących de facto ugodami między dwiema stronami postępowania zastępującego postępowanie sądowe lub administracyjne. W dalszej części uzasadnienia wyroku II OSK 1570/06 Naczelny Sąd Administracyjny zwrócił uwagę na fakt, że postępowania regulacyjne są prowadzone na podstawie szczególnych procedur określonych w przepisach wykonawczych, w których przepisy kodeksu postępowania administracyjnego stosuje się tylko posiłkowo w zakresie wskazanym tymi aktami, a uczestnikami tych procedur, oprócz wnioskodawcy, są wyłącznie zainteresowane jednostki państwowe i samorządowe. Naczelny Sąd Administracyjny wskazał przy tym, że Trybunał Konstytucyjny, uwzględniając ten fakt, w uzasadnieniu uchwały W 11/91 stwierdził, że w postępowaniach regulacyjnych prawa osób trzecich nie mogą być przedmiotem sporu, gdyż charakter tych postępowań nie może przesądzać o istnieniu lub nieistnieniu oraz naruszeniu lub nienaruszeniu prawa podmiotowego osób określonych w ustawie jako „osoby trzecie”. 

			Zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego interesy osób trzecich w postępowaniu przed Komisją Regulacyjną do Spraw Gmin Wyznaniowych Żydowskich, które nie mogą brać udziału w tym postępowaniu, reprezentuje przedstawiciel Skarbu Państwa637, a zespół orzekający w składzie czterech osób delegowanych w równej liczbie przez organ państwowy i Zarząd Związku Gmin Żydowskich, kończąc postępowanie ugodą lub orzeczeniem, od którego nie przysługuje odwołanie, nie musi uzgodnić i wydać orzeczenia (co nie byłoby dopuszczalne w postępowaniu administracyjnym). Dopiero „wówczas uczestnicy postępowania mogą żądać podjęcia obligatoryjnie zawieszonego postępowania sądowego lub administracyjnego, dotyczącego przedmiotu sporu lub wystąpić na drogę sądową o rozstrzygnięcie zgłoszonego roszczenia”. Zdaniem NSA przytoczone wyżej uregulowania prawne świadczą o tym, że orzeczenie Komisji Regulacyjnej do Spraw Gmin Wyznaniowych Żydowskich, wydane na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 u.p.g.w.ż., nie było decyzją administracyjną wydaną przez „inny podmiot” w rozumieniu art. 1 pkt 2 k.p.a. i nie można go było zaskarżyć do sądu administracyjnego. 

			Uchwała Trybunału Konstytucyjnego W 11/91, definiująca postępowanie regulacyjne jako postępowanie quasi-polubowne, zastępujące postępowanie sądowe lub administracyjne w zakresie przywrócenia kościelnym osobom prawnym własności nieruchomości, wraz z postanowieniem NSA z dnia 26 września 1991 r., I SA 768/91 stała się podstawą ugruntowanego orzecznictwa w przedmiocie niezaskarżalności zapadłych w tym postępowaniu orzeczeń w trybie administracyjnym. Faktu tego nie zmieniło wejście w życie ustawy zasadniczej z 1997 r. Wprawdzie jej art. 239 ust. 3 stanowi, że z dniem wejścia w życie Konstytucji RP uchwały Trybunału Konstytucyjnego w sprawie ustalenia powszechnie obowiązującej wykładni ustaw utraciły moc powszechnie obowiązującą, ale wykładnia ta faktycznie obowiązywała do wyroku interpretacyjnego TK z marca 2013 r., o czym będzie mowa w dalszej części rozdziału.

			Stanowisko TK wyrażone w uchwale W 11/91 ukształtowało zasady postępowania regulacyjnego na ponad 20 lat i zostało utrwalone w doktrynie. W opinii P. Pelca komisja majątkowa nie jest organem administracji, a orzeczenie komisji nie jest decyzją administracyjną, gdyż nie jest ono wydawane w toku postępowania administracyjnego i nie pochodzi od organu administracji. Postępowanie przed komisją majątkową nie ma też charakteru instancyjnego, gdyż pełny skład komisji nie ma możliwości kontroli rozstrzygnięć zespołów orzekających. Od orzeczenia komisji majątkowej nie przysługuje zatem skarga do NSA. Ponadto orzeczenie komisji majątkowej nie ma także charakteru wyroku sądowego, gdyż nie jest ona sądem638. Także zdaniem Z. Strusa naprawienie w postępowaniu regulacyjnym krzywd wyrządzonych Kościołowi nie mieści się w pojęciu sprawy cywilnej, podlegającej właściwości sądu powszechnego ani też w pojęciu aktu administracyjnego, który podlegałby kontroli sądu administracyjnego639. Również w przekonaniu D. Walencika orzeczenie komisji majątkowej nie jest decyzją administracyjną i nie przysługuje od niego skarga do Naczelnego Sądu Administracyjnego. W komisji reprezentowane są bowiem dwa odrębne podmioty prawa publicznego: strona rządowa i strona kościelna, a „postępowanie przed nią rządzi się swoistymi regułami zawierającymi elementy koncyliacji, gdyż orzeczenie może być wydane tylko po uzgodnieniu stanowisk uczestników sensu stricto”. Zdaniem tego autora orzeczenie komisji nie ma charakteru wyroku sądowego, gdyż komisja majątkowa nie jest sądem. Jest ono natomiast zbliżone do rozstrzygnięcia sądu polubownego, w którym spór rozstrzyga arbiter powołany wspólnie przez strony na zasadzie parytetu. Istniejąca jednak w tym postępowaniu możliwość nieuzgodnienia stanowiska przez komisję różni to postępowanie zarówno od postępowania cywilnego, jak i administracyjnego, w których możliwość nieuzgodnienia stanowiska nie istnieje640.

			Zgodnie z utrwalonym w doktrynie stanowiskiem, nadzwyczajny charakter instytucji postępowania regulacyjnego jest zbliżony do postępowania polubownego. Orzeczenia komisji nie podlegają kontroli sądowej, a komisja może też nie uzgodnić orzeczenia, co otwiera stronom drogę sądową (art. 64 u.s.p.k.k., uchylony ustawą z dnia 16 grudnia 2010 r.). Postępowanie regulacyjne nie jest prostym skutkiem istnienia przed wejściem w życie ustawy katolickiej uzasadnionych roszczeń rewindykacyjnych, gdyż pozbawianie kościelnych osób prawnych własności nieruchomości w okresie powojennym następowało zgodnie z obowiązującym wówczas prawem albo było ex post konwalidowane, jeśli opierało się na aktach bezprawnych. Stąd też zdaniem tych autorów przyjęte w 1989 r. rozwiązania były wynikiem uznania, że Kościołowi wyrządzono krzywdy, które należało naprawić641. Pogląd ten jest zbieżny ze wspomnianym już poglądem E. Łętowskiej, że postępowanie regulacyjne było rozwiązaniem nadzwyczajnym, przyjętym jednorazowo na użytek naprawienia szkód wyrządzonych Kościołowi, a jednocześnie będącym wyrazem sprawiedliwości historycznej i skutkiem transformacji ustrojowej. 

			Obowiązujący w orzecznictwie sądów administracyjnych pogląd o niezaskarżalności orzeczeń komisji majątkowej, ustalony w postanowieniu NSA z dnia 26 września 1991 r., I Sa 768/91 i utrwalony następnie w wyroku NSA w sprawie II OSK 1570/06 r. oraz postanowieniu WSA w Warszawie w sprawie I SA/Wa 895/08, uległ zmianie wraz z zakończeniem działalności komisji majątkowej. Ewolucja interpretacji prawnej postępowania regulacyjnego w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego i sądów administracyjnych przebiegała następująco.

			W październiku 2010 r. MSWiA przesłało do Sejmu uzgodniony z Konferencją Episkopatu Polski projekt nowelizacji ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego, zgodnie z którym Sejm Rzeczypospolitej w dniu 16 grudnia 2010 r. znowelizował tę ustawę, likwidując komisję majątkową642. W dniu 7 grudnia 2010 r., tj. w czasie, gdy już trwały prace legislacyjne, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrócił się do Trybunału Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją RP dwóch przepisów ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego: art. 62 ust. 2, który wykluczał udział samorządów w postępowaniu toczącym się przed komisją regulacyjną, oraz art. 63 ust. 8, który pozbawiał samorządy możliwości odwołania się od orzeczeń tej komisji. Rzecznik wniósł też o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją RP art. 33 ust. 5 ustawy o stosunku Państwa do wyznaniowych gmin żydowskich, pozbawiający samorządy możliwości odwołania się od orzeczeń komisji regulacyjnej643. Wniosek RPO dotyczył nieruchomości lub ich części, które po dniu 22 lipca 1944 r. – w różnych formach i trybie – zostały znacjonalizowane, przechodząc na własność Skarbu Państwa, po czym, w efekcie dokonanej w 1990 r. komunalizacji mienia państwowego, stały się własnością gmin. Zdaniem Rzecznika niekonstytucyjność przyjętych przez ustawodawcę rozwiązań polegała na braku możliwości zaskarżenia orzeczenia wydanego przez tzw. komisje regulacyjne, w związku z czym doszło do całkowitego pozbawienia jednostek samorządu terytorialnego ochrony sądowej prawa własności, odbieranego orzeczeniem właściwej komisji, a w przypadku rozwiązania przyjętego w art. 62 ust. 2 u.s.p.k.k. – także pozbawienia jednostek samorządowych statusu uczestnika postępowania, mimo że często rozstrzygnięcia komisji regulacyjnej nakazywały gminom zwrot nieruchomości odebranych wcześniej Kościołowi przez państwo. 

			Do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich Trybunał Konstytucyjny odniósł się w marcu 2013 r.644, orzekając, że art. 33 ust. 5 w zw. z art. 33 ust. 2 zdanie trzecie u.p.g.w.ż., rozumiany w ten sposób, że nie wyłącza innych niż odwołanie środków prawnych od orzeczenia komisji regulacyjnej, jest zgodny z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP. Jednocześnie Trybunał Konstytucyjny umorzył postępowanie co do wniosku o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją RP analogicznego do art. 33 ust. 5 u.p.g.w.ż. – art. 63 ust. 8, a także przepisu art. 62 ust. 2 u.s.p.k.k. – uzasadniając to tym, że Sejm w grudniu 2010 r. przepisy te uchylił. 

			W uzasadnieniu wyroku Trybunał Konstytucyjny podniósł m.in., że orzeczenie zespołu orzekającego w ramach komisji regulacyjnej stanowi rozstrzygnięcie sprawy spornej między uczestnikami postępowania regulacyjnego oraz ma cechy jednostronnego władczego rozstrzygnięcia w sferze praw majątkowych gminy wyznaniowej i jednostki samorządu terytorialnego, zobowiązanej do zwrotnego wydania nieruchomości, co oznacza, że władcze kształtowanie sytuacji prawnej tych podmiotów stanowi wykonywanie określonych kompetencji z zakresu władztwa administracyjnego. Zdaniem Trybunału wydawanie orzeczeń przez zespół orzekający komisji regulacyjnej stanowi zatem przejaw szeroko pojętej działalności administracji publicznej, w związku z czym do działalności komisji mają zastosowanie ogólne regulacje prawa administracyjnego. 

			Według Trybunału przez pojęcie „odwołanie” użyte w treści kwestionowanego przez Rzecznika art. 33 ust. 5 u.p.g.w.ż. należy rozumieć zwykły środek odwoławczy w toku procedury administracyjnej, gdyż gdyby celem ustawodawcy było wykluczenie w art. 33 ust. 5 wszelkich środków prawnych, to w przepisie tym zamiast terminu „odwołanie” użyty zostałby termin „środek prawny”. Konstatacja ta może budzić jedynie zdziwienie, gdyż art. 33 ust. 5 u.p.g.w.ż. jest dosłownym powtórzeniem art. 63 ust. 8 u.s.p.k.k.: „od orzeczenia zespołu orzekającego nie przysługuje odwołanie”. Jednakże w okresie działania komisji majątkowej Trybunał Konstytucyjny wniosku takiego z treści tego przepisu nie wyciągał. Wręcz przeciwnie – prezentował pogląd o niezaskarżalności orzeczeń komisji majątkowej, i jeszcze w dniu 26 września 2011 r. postanowieniem w sprawie Ts 255/10645 odmówił nadania biegu skardze w sprawie dotyczącej orzeczenia komisji majątkowej. Natomiast w wyroku z dnia 13 marca 2013 r. Trybunał Konstytucyjny uznał, że z art. 33 ust. 5 u.p.g.w.ż. wynika jedynie to, iż postępowanie regulacyjne jest postępowaniem jednoinstancyjnym, co nie wyklucza innych środków prawnych. 

			Zdaniem Trybunału art. 33 ust. 5 u.p.g.w.ż. nie zamyka więc drogi sądowej w sprawie kontroli zgodności z prawem orzeczenia składu orzekającego komisji regulacyjnej, a uprawnionym do wniesienia skargi jest każdy, kto ma w tym interes prawny – a więc uczestnicy postępowania regulacyjnego oraz każda osoba trzecia, której interes prawny został naruszony orzeczeniem komisji. W uzasadnieniu wyroku podniesiono również, że art. 33 ust. 5 u.p.g.w.ż. nie wyklucza wniesienia do komisji regulacyjnej wniosku o wznowienie postępowania (art. 148 k.p.a.) ze względu na wady proceduralne przy wydawaniu orzeczenia. Nie wyklucza także wniesienia wniosku o stwierdzenie nieważności orzeczenia komisji (art. 157 § 2 k.p.a.) ze względu na wadliwości materialne, przy czym korzystanie z tych środków uzależnione jest od innych przesłanek wskazanych w tych przepisach. Zdaniem Trybunału nie jest też wykluczone uchylenie lub zmiana ostatecznego orzeczenia komisji, na mocy której strona nabyła prawo, za zgodą uposażonej gminy wyznaniowej żydowskiej, jeżeli przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony646. 

			W uzasadnieniu wyroku Trybunał Konstytucyjny przedstawił szeroką gamę możliwości zaskarżania orzeczeń komisji regulacyjnej, w związku z czym powstaje pytanie: dlaczego możliwość zaskarżania orzeczeń wydanych w postępowaniu regulacyjnym przez wszystkie zainteresowane podmioty stała się dla Trybunału Konstytucyjnego widoczna dopiero w odniesieniu do orzeczeń Komisji Regulacyjnej do Spraw Gmin Wyznaniowych Żydowskich (oraz kościołów mniejszościowych), po zakończeniu działalności Komisji Majątkowej do Spraw Kościoła Katolickiego i umorzeniu postępowania w sprawie zbadania konstytucyjności art. 63 ust. 8 i art. 62 ust. 2 u.s.p.k.k.? Jest to tyle istotne, że art. 33 ust. 5 u.p.g.w.ż. jest tożsamy z art. 63 ust. 8 u.s.p.k.k., który w ocenie Trybunału Konstytucyjnego wykluczał jakąkolwiek możliwość zaskarżenia wydanych w postępowaniu regulacyjnym orzeczeń komisji majątkowej w okresie ponad 20 lat jej działalności. 

			Wyrok Trybunału w sprawie K 25/10 miał znaczenie przełomowe. Przede wszystkim Trybunał Konstytucyjny umorzył postępowanie w sprawie zgodności z Konstytucją RP przepisów art. 62 ust. 2 i 63 ust. 8 u.s.p.k.k., które przez lata wykluczały udział samorządów w postępowaniu regulacyjnym oraz pozbawiały je możliwości odwołania się od orzeczeń komisji majątkowej. Tym samym Trybunał Konstytucyjny uchylił się od zajęcia stanowiska w sprawie oceny prawnej działalności komisji majątkowej oraz zapadłych przed nią orzeczeń. Jednocześnie w wyroku tym dokonał zupełnie odmiennej od dotychczasowej, szerokiej interpretacji prawnej postępowania regulacyjnego oraz charakteru prawnego orzeczeń komisji regulacyjnej, której adresatem, wobec umorzenia postępowania w sprawie zgodności z Konstytucją RP przepisów ustawy katolickiej, stał się wyłącznie Związek Wyznaniowych Gmin Żydowskich w RP oraz pro futuro kościoły mniejszościowe. 

			Z uzasadnienia wyroku domniemywać jednak należy, że przedstawione przez Trybunał wywody ze wszystkimi tego konsekwencjami odnosiłyby się też do Kościoła katolickiego, gdyby postępowanie w jego sprawie nie zostało umorzone. Umarzając postępowanie w tej części, Trybunał Konstytucyjny kwestie związane z działalnością komisji majątkowej pozostawił poza sporem i podniósł, że „norma wynikająca z art. 63 ust. 8 w związku z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie UPKK, po wejściu w życie ustawy zmieniającej z 16 grudnia 2010 r. (...) nie może być stosowana do przyszłych zdarzeń i stanów faktycznych”. Zdaniem Trybunału, skoro komisja majątkowa zakończyła działalność, a ustawodawca zniósł postępowanie regulacyjne, to nie można mówić o obowiązywaniu tej normy w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK647. Trybunał Konstytucyjny uznał ponadto, że nie było przesłanek orzekania na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o TK, gdyż do naruszenia wolności i praw osób trzecich nie doszło648.

			Stwierdzając, że do naruszenia konstytucyjnych wolności i praw osób fizycznych i prawnych prawa prywatnego nie doszło, Trybunał nie odniósł się do faktu zawiśnięcia przed Naczelnym Sądem Administracyjnym spraw związanych z orzecznictwem komisji majątkowej. Zdaniem sędziów TK L. Kieresa i S. Biernata w sprawie tej Trybunał nie miał podstaw do umorzenia postępowania w odniesieniu do art. 62 ust. 2 oraz art. 63 ust. 8 w zw. z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie u.s.p.k.k. i powinien był sprawę tę rozpoznać merytorycznie649. Także zdaniem sędziego TK A. Rzeplińskiego istniały przesłanki dokonania przez Trybunał Konstytucyjny kontroli merytorycznej kwestionowanych przez RPO przepisów, zarówno na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, jak i z innych względów, na podstawie art. 39 ust. 3 tej ustawy. Stąd też treść wyroku powinna była być taka sama jak w części dotyczącej ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Państwa do gmin wyznaniowych żydowskich. W ocenie A. Rzeplińskiego Trybunał nie uzasadnił, dlaczego odmówił kontroli konstytucjonalności przepisów, które mimo formalnego ich uchylenia ustawą z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego, wciąż są podstawą rozstrzygania sądów administracyjnych. Andrzej Rzepliński wskazał też na to, że wobec dotychczas jednoznacznego i jednolitego orzecznictwa sądów powszechnych, Sądu Najwyższego i sądów administracyjnych, które normę zawartą w art. 63 ust. 8 u.s.p.k.k. rozumiały jako normę wyłączającą wszelkie środki prawne wobec orzeczeń komisji majątkowej – istniała wynikająca z art. 39 ust. 3 ustawy o TK konieczność wydania merytorycznego uzasadnienia650. Z kolei sędzia TK P. Tuleja w zdaniu odrębnym podniósł, że mimo że zaskarżone przepisy ustawy katolickiej nie obowiązują, to z uwagi na przesłanki określone w art. 39 ust. 3 ustawy o TK, wydanie wyroku było koniecznością ze względu na ochronę praw osób trzecich651. Także sędzia TK A. Wróbel w zdaniu odrębnym podkreślił, że zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o TK nie umarza się postępowania przed Trybunałem w wypadku utraty mocy obowiązującej przez zakwestionowany akt normatywny, gdy wydanie orzeczenia o tym akcie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolności i praw652. 

			Wyrażony w sprawie K 25/10 pogląd TK, że w związku z działalnością komisji majątkowej nie doszło do naruszenia konstytucyjnych praw i wolności, mimo zawisłych przed NSA spraw związanych z jej orzecznictwem, zdecydowanie odbiegał od niedawnego jeszcze stanowiska Trybunału, przedstawionego w uzasadnieniu wyroku z 16 marca 2011 r., K 35/08. Wówczas bowiem Trybunał Konstytucyjny, orzekając w pełnym składzie, wyraził pogląd, że dla oceny konieczności wydania orzeczenia na gruncie art. 39 ust. 3 ustawy o TK nie ma znaczenia liczba podmiotów, których prawa zostały naruszone w następstwie stosowania niekonstytucyjnego aktu normatywnego. Konieczność wydania orzeczenia zachodzi nawet wówczas, gdy hipotetycznie choćby tylko jeden podmiot konstytucyjnych wolności i praw mógł skorzystać „na wyeliminowaniu przez Trybunał badanego przepisu z systemu prawnego”. Umarzając postępowanie w sprawie art. 63 ust. 8 i art. 62 ust. 2 u.s.p.k.k., Trybunał Konstytucyjny odstąpił tym samym od dotychczasowej linii orzecznictwa, której m.in. dał wyraz jeszcze pięć miesięcy wcześniej, w wydanym w dniu 16 października 2012 r. w pełnym składzie wyroku w sprawie K 4/10653, którym dokonał kontroli konstytucyjności przepisu formalnie uchylonego. 

			Kwestionując problem ewentualnego naruszenia praw osób trzecich w wyniku działalności komisji majątkowej i umarzając postępowanie w sprawie zakwestionowanych przez Rzecznika przepisów ustawy katolickiej, Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 13 marca 2013 r. powołał się także na art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy katolickiej, z którego wynika, że regulacja nie może naruszać m.in. praw nabytych przez niepaństwowe osoby trzecie. Na tej podstawie Trybunał wywiódł, że w takim razie prawa osób trzecich nie mogły zostać naruszone. Zdaniem sędziego S. Biernata: „Na analogicznej zasadzie można by argumentować, że art. 7 Konstytucji, stosownie do którego organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa, czyni zbędnym funkcjonowanie Trybunału Konstytucyjnego!”654.

			W uzasadnieniu wyroku K 25/10 Trybunał Konstytucyjny stanął na stanowisku, że w wyniku orzeczeń komisji majątkowej nie doszło do naruszenia praw osób fizycznych i prawnych, gdyż pozbawienie ich prawa do sądu nie wynikało z treści art. 63 ust. 8 u.s.p.k.k., ale z jego błędnej interpretacji. Według TK to właśnie błędna interpretacja art. 63 ust. 8 wyłączała wszelkie środki prawne przeciwko orzeczeniom komisji majątkowej, uniemożliwiając ich zaskarżenie. Trybunał Konstytucyjny stanął tym samym na stanowisku, że zaskarżone przepisy ustawy katolickiej, w tym też art. 63 ust. 8, wykluczający możliwość zaskarżenia orzeczenia komisji majątkowej, „były i są zgodne z Konstytucją, tyle tylko, że sądy nie potrafiły ich prawidłowo zinterpretować i zastosować”.

			Z poglądem tym nie zgodził się sędzia P. Tuleja, podnosząc w zdaniu odrębnym, że to nie błędna interpretacja, lecz właśnie „zaskarżone przepisy tworzyły mechanizm zamykający drogę do sądu lub ograniczający możliwość sądowego rozpoznania sprawy”. Wskazał również na konieczność stwierdzenia niekonstytucyjności zaskarżonych przepisów art. 63 ust. 8 i art. 62 ust. 2 u.s.p.k.k., gdyż były one źródłem zamknięcia drogi sądowej i ograniczały możliwość sądowej ochrony roszczeń osób trzecich. Ponadto zwrócił uwagę na fakt, że rolą Trybunału Konstytucyjnego nie jest ustalenie, czy i w jakim zakresie roszczenia takie były zasadne, ale zagwarantowanie sądowej ochrony na płaszczyźnie stanowienia prawa. Sędzia P. Tuleja podkreślił przy tym, że wyrok Trybunału Konstytucyjnego stwierdzający niekonstytucyjność zaskarżonych przepisów „otworzyłby możliwość zagwarantowania efektywnej sądowej ochrony na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Jednak umorzenie postępowania możliwość taką zamknęło”655.

			Z kolei S. Biernat, podając w wątpliwość tezę o błędnej interpretacji art. 63 ust. 8 u.s.p.k.k., przytoczył losy skargi konstytucyjnej, której Trybunał odmówił nadania biegu w postępowaniu wstępnym na mocy postanowienia z 26 września 2011 r. w sprawie Ts 255/10. Sprawa dotyczyła orzeczenia komisji majątkowej, na mocy którego parafii rzymskokatolickiej przyznano nieruchomości, których dzierżawcom będącym osobami fizycznymi przysługiwało prawo pierwokupu. Osoby te wystąpiły do sądu cywilnego z powództwem o orzeczenie bezskuteczności orzeczenia komisji. Sąd Okręgowy odmówił uwzględnienia wniosku pozwanych o odrzucenie pozwu. Sąd Apelacyjny zmienił orzeczenie Sądu Okręgowego i pozew odrzucił, a Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej. Natomiast Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania biegu skardze konstytucyjnej z uzasadnieniem, że skarżący nie wykazali naruszenia konstytucyjnych praw i wolności, ponieważ treścią ich żądań przed sądami nie była ochrona praw dzierżawców, ale uchylenie orzeczenia komisji (ściśle: uznanie jego bezskuteczności). Trybunał zauważył przy tym, że „skarżący mogą uruchomić właściwe postępowanie”. Zdaniem S. Biernata uzasadnienie Trybunału nie było trafne, gdyż skarżący co najmniej uprawdopodobnili naruszenie ich praw majątkowych przez przepisy uniemożliwiające im dochodzenia ochrony tych praw. Naruszenie to polegało na niemożliwości kwestionowania przez nich orzeczenia komisji majątkowej. Trybunał Konstytucyjny, odmawiając nadania biegu wniesionej przez nich skardze z uzasadnieniem, że mogą oni „uruchomić właściwe postępowanie”, nie wskazał, jakie to postępowanie mogli skarżący uruchomić. Nie było to postępowanie cywilne, gdyż właśnie skorzystanie z tej drogi skończyło się niepowodzeniem. Nie było to też postępowanie przed sądami administracyjnymi, które jak już wspomniano, we wszystkich przypadkach odrzucały skargi na orzeczenia komisji majątkowej. Stąd też zdaniem 
S. Biernata Trybunał Konstytucyjny odesłał skarżących donikąd, a umarzając postępowanie w tej sprawie, podniósł wbrew faktom, że skarżący nie wyczerpali dostępnych im formalnie środków prawnych do dochodzenia praw cywilnych, naruszonych orzeczeniem komisji majątkowej. Stwierdzenie to było nieprawdziwe, gdyż skarżący środki takie wyczerpali, łącznie ze skargą kasacyjną do Sądu Najwyższego656. 

			S. Biernat wskazał ponadto, że argumentacja Trybunału została oparta na „wątpliwej kwalifikacji” charakteru prawnego postępowania regulacyjnego, komisji regulacyjnej oraz jej orzeczeń – w kontekście dopuszczalności kontroli sądowej. Jego zdaniem przede wszystkim nieprzekonująca wydaje się przyjęta przez TK formuła, że działalność komisji regulacyjnej stanowi przejaw szeroko pojętej działalności administracji publicznej. Formuła ta, powtórzona w uzasadnieniu wyroku sześć razy, nie została przez Trybunał wyjaśniona. Komisja Regulacyjna do Spraw Wyznaniowych Gmin Żydowskich ma bowiem charakter mieszany, ustalany na zasadzie parytetu i jest złożona z przedstawicieli wyznaczonych w równej liczbie przez Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz Zarząd Związku Gmin Wyznaniowych Żydowskich. Komisja ta, podobnie jak i inne komisje regulacyjne, jest ciałem kolegialnym, w skład którego wchodzą przedstawiciele centralnego organu administracji rządowej oraz przedstawiciele związku zrzeszającego gminy wyznaniowe. Wynika z tego, że Związek Gmin Wyznaniowych Żydowskich w komisji regulacyjnej, podobnie jak wcześniej Kościół katolicki w komisji majątkowej oraz kościoły mniejszościowe w pozostałych komisjach regulacyjnych, występuje w dwóch rolach: współautora orzeczeń komisji oraz adresata i beneficjenta tych orzeczeń. Stąd też S. Biernat wskazał na fakt, że dla działań władczych, do których Trybunał zaliczył orzeczenia komisji, charakterystyczne jest wyraźne rozdzielenie ról: „organu administracji publicznej (także w znaczeniu funkcjonalnym) wydającego akt oraz adresata (adresatów) tego aktu”. Tymczasem w strukturze funkcjonowania komisji regulacyjnej role te zbiegają się, w związku z czym orzeczenia komisji bardziej przypominają dwustronne czynności konsensualne. Cechą charakterystyczną postępowania regulacyjnego jest bowiem dążenie partnerów do konsensu657, co było oczywiste w czasie, gdy powstawała ustawa o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego z 1989 r., na której były potem wzorowane ustawy partykularne kościołów mniejszościowych, w tym także ustawa o stosunku Państwa do gmin wyznaniowych żydowskich. 

			Jak już wspomniano, zdaniem E. Łętowskiej, uchwalone w 1989 r. pod rządami konstytucji z 1952 r. przepisy ustawy katolickiej o postępowaniu regulacyjnym i działalności komisji majątkowej miały charakter jednorazowy, nadzwyczajny i zostały przyjęte w celu naprawienia Kościołowi katolickiemu wyrządzonych mu w przeszłości szkód. Jednakże po wejściu w życie Konstytucji RP z 1997 r. przepisy te wymagały nowelizacji. Tymczasem Trybunał Konstytucyjny przez kolejne lata nie tylko nie dostrzegał, że niezaskarżalność orzeczeń komisji regulacyjnych jest sprzeczna z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, to jeszcze po 14 latach od wejścia jej w życie, w wyroku z dnia 26 września 2011 r., Ts 255/10 utrzymał dotychczasową interpretację prawną postępowania regulacyjnego. W wyroku tym potwierdził bowiem po raz kolejny niezaskarżalność orzeczeń komisji majątkowej, a skarżących wbrew oczywistym faktom odesłał do nieistniejących środków prawnych.

			Przepisy art. 63 ust. 8 oraz art. 62 ust. 2 u.s.p.k.k. zostały uchylone wspomnianą już ustawą z grudnia 2010 r., nie doczekawszy nowelizacji. Natomiast wymóg art. 77 ust. 2 Konstytucji RP wobec orzeczeń nadal działających komisji regulacyjnych został zrealizowany przez TK w drodze zmiany interpretacji prawnej postępowania regulacyjnego, przy pomocy nieprzekonującej argumentacji, zaczerpniętej z prawa administracyjnego. Zdaniem E. Łętowskiej, ustawodawca powinien był wprowadzić do tych ustaw zmiany na podstawie art. 236 ust. 1 Konstytucji RP, który zobowiązywał Radę Ministrów do przedstawienia Sejmowi projektu ustaw niezbędnych do stosowania Konstytucji RP658. Niewykonanie tej normy konstytucyjnej nie wydaje się przypadkowe, gdyż przede wszystkim zmieniłoby na niekorzyść, i to w sposób istotny, sytuację prawną Kościoła katolickiego w postępowaniu przed komisją majątkową. 

			W świetle powyższego przytoczony w uzasadnieniu wyroku pogląd, że art. 63 ust. 8 ustawy katolickiej, wykluczający możliwość zaskarżenia orzeczenia komisji majątkowej, był zgodny z Konstytucją RP – tyle tylko, że sądy nie potrafiły przepisu tego prawidłowo zinterpretować i zastosować – jest nie do zaakceptowania. Trudno przy tym nie odnieść wrażenia, że zmiana stanowiska Trybunału w sprawie interpretacji art. 63 ust. 8 oraz umorzenie postępowania w sprawie zgodności tego przepisu i art. 60 ust. 2 z Konstytucją RP miało charakter koniunkturalny, związany z zakończeniem udziału Kościoła katolickiego w postępowaniu regulacyjnym i likwidacją komisji majątkowej, której orzecznictwo przez ponad 20 lat było chronione zarówno przez Trybunał Konstytucyjny, jak i Naczelny Sąd Administracyjny. Wskazuje też na to przedstawiona w uzasadnieniu tego wyroku karkołomna argumentacja, zaprzeczająca w całości dotychczasowej linii orzecznictwa TK, a poddana krytyce przez sędziów S. Biernata, A. Rzeplińskiego, P. Tuleję, L. Kieresa i A. Wróbla. 

			Wyrok Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 25/10 znalazł bezpośrednie przełożenie na wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2015 r.659 Na mocy tego wyroku WSA stwierdził nieważność orzeczenia Komisji Regulacyjnej do Spraw Gmin Wyznaniowych Żydowskich w przedmiocie nieodpłatnego przeniesienia na rzecz gminy wyznaniowej własności części zabudowanej nieruchomości. 

			Wojewódzki Sąd Administracyjny uznał, że skarga jest zasadna i stwierdził nieważność orzeczenia Komisji Regulacyjnej do Spraw Gmin Wyznaniowych Żydowskich, uznając, że jest ono obarczone kwalifikowaną wadą prawną, o której jest mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. rażąco narusza prawo. W uzasadnieniu Wojewódzki Sąd Administracyjny zaznaczył, że wprawdzie w dotychczasowym orzecznictwie sądów administracyjnych utrwalił się pogląd, że orzeczenia komisji regulacyjnej, podobnie jak orzeczenia komisji majątkowej działającej na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r., nie są decyzjami administracyjnymi wydanymi przez „inny podmiot” w rozumieniu art. 1 pkt 2 k.p.a. ani innymi aktami z zakresu administracji publicznej i nie można ich zaskarżyć do sądu administracyjnego660, jednak pogląd ten stracił na aktualności po wyroku interpretacyjnym Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 25/10. Zgodnie z tym wyrokiem orzeczenia komisji regulacyjnej, o których mowa w art. 33 ust. 5 w zw. z art. 33 ust. 2 zdanie trzecie u.p.g.w.ż., stanowią przejaw działalności z zakresu administracji publicznej, realizowanej w postępowaniu jednoinstancyjnym przez inny niż organ administracji publicznej podmiot, o którym mowa w art. 1 pkt 2 k.p.a. Na tej podstawie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie uznał orzeczenie komisji regulacyjnej za de facto decyzję administracyjną. Uznał też, że do wniesienia skargi od orzeczenia tej komisji uprawnieni są uczestnicy postępowania oraz inne osoby mające w tym interes prawny. 

			Od wyroku WSA zostały wniesione skargi kasacyjne komisji regulacyjnej oraz gminy wyznaniowej. Naczelny Sąd Administracyjny oddalił obie skargi kasacyjne661, podnosząc w uzasadnieniu, że NSA rozpoznaje sprawę tylko w granicach skargi kasacyjnej (art. 183 § 1 p.p.s.a.), z urzędu biorąc pod uwagę jedynie nieważność postępowania, co oznacza związanie przytoczonymi w skardze kasacyjnymi jej podstawami, określonymi w art. 174 p.p.s.a. Jednocześnie Naczelny Sąd Administracyjny, wychodząc poza granice orzekania, przedstawił w uzasadnieniu wyroku nową interpretację postępowania regulacyjnego, zupełnie odmienną od tej, którą NSA narzucił sądom administracyjnym postanowieniem z dnia 26 września 1991 r., I SA 768/91. Interpretacja ta opierała się na wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2013 r., K 25/10, ale prezentowała znacznie dalej idącą wykładnię postępowania regulacyjnego jako postępowania administracyjnego oraz orzeczenia komisji regulacyjnej, będącego w ocenie NSA decyzją administracyjną. 

			Trybunał Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 25/10, wypowiadając się co do charakteru prawnego działalności komisji regulacyjnej, uznał, że stanowi ona przejaw szeroko pojętej działalności administracji publicznej w strukturze administracji organów państwowych, nie przesądzając, czy z uwagi na fakt władczego załatwiania spraw indywidualnych orzeczenie jej stanowi decyzję administracyjną, czy też rozstrzygnięcie o cechach aktu administracyjnego sensu largo. Natomiast w ocenie NSA orzeczenie komisji regulacyjnej jest decyzją administracyjną, gdyż kreuje nowy stosunek prawny. Naczelny Sąd Administracyjny powołał się w tej kwestii na uzasadnienie uchwały NSA (7) z dnia 16 grudnia 2013 r., II GPS 2/13662, a także na wyrok NSA we Wrocławiu z dnia 31 sierpnia 1984 r., SA/Wr 430/84663, według którego, jeżeli ustawodawca upoważnił organ administracji do rozstrzygnięcia indywidualnej sprawy jednostki, natomiast nie wskazał wyraźnie formy prawnej działania organu, należy kierować się tzw. domniemaniem rozstrzygnięcia sprawy w formie decyzji administracyjnej. W uzasadnieniu przytoczony też został wcześniejszy wyrok NSA, w myśl którego „brak expressis verbis w normie prawa materialnego wyznaczenia formy działania wymaga wyprowadzenia tego zasadniczego elementu autorytatywnej konkretyzacji normy prawa materialnego w drodze wykładni”664. Stąd też zdaniem NSA konieczna była zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku interpretacja prawna, dotycząca zarówno postępowania regulacyjnego, jak i orzeczenia komisji regulacyjnej. Pogląd ten nie wydaje się słuszny, zważywszy że przepisy prawa materialnego normujące postępowanie regulacyjne właśnie expressis verbis określają zarówno formy działania komisji regulacyjnej, jak i charakter prawny orzeczeń wydawanych w tym postępowaniu, co było bezsporne i nie budziło zastrzeżeń w okresie działania komisji majątkowej. 

			Naczelny Sąd Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2017 r. powołał się także na § 21 zarządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 10 października 1997 r. w sprawie szczegółowego trybu działania Komisji regulacyjnej do Spraw Gmin Wyznaniowych Żydowskich665. Przepis ten stanowi, że w zakresie orzeczeń i ugód zespołów orzekających stosuje się odpowiednio przepisy art. 104–113 k.p.a. Ponieważ organ administracji publicznej załatwia sprawę przez wydanie decyzji, to zdaniem NSA orzeczenie komisji regulacyjnej, zgodnie z intencją prawodawcy, należy traktować jako decyzję administracyjną rozstrzygającą sprawę co do jej istoty w całości lub w części albo w inny sposób kończącą postępowanie w danej instancji. 

			Uzasadnianie wyrażonej w ustawie woli ustawodawcy aktem prawnym niższego rzędu zostało już wcześniej poddane krytyce przez S. Biernata w zdaniu odrębnym do wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 25/10. Niezależnie od tego podkreślić należy, że zarządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 10 października 1997 r. w sprawie szczegółowego trybu działania Komisji Regulacyjnej do Spraw Gmin Wyznaniowych Żydowskich jest w istocie kopią zarządzenia Ministra – Szefa Urzędu Rady Ministrów z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie szczegółowego trybu postępowania regulacyjnego w przedmiocie przywrócenia osobom prawnym Kościoła katolickiego własności nieruchomości lub ich części666. Jednakże w okresie 20 lat działalności komisji majątkowej ani Trybunał Konstytucyjny, ani sądy administracyjne nie dopatrzyły się intencji ustawodawcy, by orzeczenia komisji majątkowej traktować jako decyzje administracyjne. 

			Historyczna rola wyroku NSA z dnia 28 kwietnia 2017 r. w kształtowaniu nowej, niekorzystnej dla kościołów mniejszościowych interpretacji postępowania regulacyjnego została podkreślona w jego uzasadnieniu: „Wskazać należy, że w istocie dopiero na skutek wyroku wydanego przez NSA w niniejszej sprawie procedura zaskarżenia orzeczenia Komisji zostanie jednoznacznie sprecyzowana. Dotychczas była to kwestia postrzegana niejednoznacznie”. Pogląd ten nie odpowiada prawdzie, gdyż w świetle ponad 20-letniego orzecznictwa NSA i sądów administracyjnych kwestia ta nie tylko nie była „postrzegana niejednoznacznie”, ale wręcz przeciwnie – była postrzegana całkiem jednoznacznie, na korzyść Kościoła katolickiego. 

			 

			5. Rozbieżności interpretacyjne w orzecznictwie komisji regulacyjnej 

			Skierowany w dniu 14 października 1992 r. przez premier H. Suchocką na ręce marszałka Sejmu projekt ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej667 nie uwzględniał wysuniętych przez stronę kościelną roszczeń majątkowych, określonych w art. 40 projektu z dnia 5 lipca 1991 r. Trudno dociec, dlaczego w trakcie prac zespołu redakcyjnego przedstawiciele KEA zrezygnowali z wypracowanych przez Kościół rozwiązań dotyczących zakresu i podstaw prawnych rewindykacji mienia kościelnego i zgodzili się na zaproponowane przez stronę rządową rozwiązanie, przyjęte w art. 39–42 uzgodnionego projektu z dnia 17 stycznia 1992 r. Jak już wspomniano wcześniej, w protokołach posiedzeń zespołu roboczego nie ma jakiegokolwiek śladu dyskusji czy też sprzeciwu strony kościelnej w tej sprawie, a przyjęte przez zespół rozwiązanie było zdecydowanie niekorzystne dla Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. Uzgodniony projekt ustawy z dnia 17 stycznia 1992 r. przewidywał odzyskanie przez ten Kościół zaledwie symbolicznej liczby nieruchomości. Wynikało to wprost z uzasadnienia tego projektu: „skala roszczeń rewindykacyjnych Kościoła będzie niewielka, ograniczająca się do kilkunastu nieruchomości, przy czym roszczenia te dotyczyć będą głównie obiektów sakralnych i związanych z nimi obiektów kościelnych oraz w kilku przypadkach, gospodarstw rolnych przejętych w trybie cyt. ustawy o dobrach martwej ręki, zwłaszcza na terenie Śląska Cieszyńskiego, obejmujących łącznie ok. 100 ha”668.

			Poza możliwością uwłaszczenia Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w trybie administracyjnym na nieruchomościach już znajdujących się w jego posiadaniu, projekt ustawy nie przewidywał postępowania regulacyjnego, a jedynie możliwość składania wniosków rewindykacyjnych do Ministra – Szefa Urzędu Rady Ministrów, który mógł je uwzględnić bądź nie. Na terenach Ziem Zachodnich i Północnych osoby prawne KEA mogły się ubiegać się o przekazanie nieruchomości stanowiących do 1945 r. własność niemieckich kościołów ewangelickich, jeśli były one niezbędne dla celów kultowych, charytatywno-opiekuńczych lub oświatowo wychowawczych. Natomiast na terenach byłej II Rzeczypospolitej Kościół Ewangelicko-Augsburski mógł się ubiegać wyłącznie o przywrócenie własności nieruchomości przejętych na podstawie dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji oraz ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejęciu przez Państwo dóbr martwej ręki. Ponadto mógł się ubiegać o nieodpłatne przekazanie własności nieruchomości lub ich części, będących uprzednio własnością stowarzyszeń (towarzystw) ewangelickich, przejętych na podstawie rozporządzenia Ministra Administracji Publicznej z dnia 10 marca 1950 r. w sprawie przystosowania stowarzyszeń do przepisów Prawa o stowarzyszeniach. 

			Projekt ustawy z dnia 17 stycznia 1992 r. był jeszcze bardziej niekorzystny dla KEA niż restrykcyjna wobec tego Kościoła ustawa z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu i określał zakres roszczeń majątkowych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, możliwy do zaakceptowania przez rząd H. Suchockiej. Przewidywany limit kilkunastu nieruchomości o łącznej powierzchni około 100 ha, które miały być przekazane temu Kościołowi w ramach naprawienia krzywd wyrządzonych po wojnie społeczności ewangelickiej w Polsce, został potwierdzony w czasie obrad Sejmu w dniu 4 lutego 1993 r. przez P. Stachańczyka, podsekretarza Stanu w Urzędzie Rady Ministrów w rządzie premier H. Suchockiej669, w trakcie prac legislacyjnych nad tym projektem.

			Przyjęciu tej ustawy przez Sejm stanęło na przeszkodzie przedterminowe rozwiązanie Sejmu I kadencji670. Prace legislacyjne nad tym projektem kontynuował nowo wybrany we wrześniu 1993 r. Sejm II kadencji. W trakcie prac legislacyjnych Sejm przychylił się do wniosków Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, przedstawionych w memorandum biskupa tego Kościoła z dnia 13 grudnia 1993 r., i w kwestii rewindykacji nieruchomości wprowadził do projektu ustawy rozwiązania analogiczne do rozwiązań przyjętych w ustawie o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego. Zmiany te polegały m.in. na zastąpieniu przewidzianego w projekcie postępowania administracyjnego przed Ministrem – Szefem Urzędu Rady Ministrów trybem postępowania regulacyjnego oraz przyjęciu przewidzianej w ustawie katolickiej instytucji „przywrócenia własności nieruchomości, przejętych po wojnie we władanie państwowych jednostek organizacyjnych bez tytułu prawnego, bez względu na późniejsze ustawodawstwo konwalidujące to przejęcie”. W przypadkach gdy przywrócenie własności nieruchomości byłoby niemożliwe z uwagi na prawa nabyte przez niepaństwowe osoby trzecie, kościelnym osobom prawnym przyznano prawo do nieruchomości zamiennej lub odszkodowania. W pozostałej części uchwalona w dniu 13 maja 1994 r. ustawa partykularna, z niewielkimi wyjątkami, przyjęła regulacje zawarte w projekcie z dnia 17 stycznia 1992 r.

			Prace legislacyjne Sejmu II kadencji nad ustawą o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP prowadzone były w oparciu o projekt z dnia 17 stycznia 1992 r., w uzasadnieniu którego przewidywalny zakres roszczeń Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego określony został w wymiarze kilkunastu nieruchomości o pow. do 100 ha. Jednakże przyjęcie przez Sejm w ustawie partykularnej z 1994 r. przepisu art. 40 ust. 1 pkt 4, będącego odpowiednikiem art. 61 ust. 1 pkt 7 ustawy katolickiej, zmieniło diametralnie zakres roszczeń Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, poszerzając go o krąg nieruchomości przejętych po wojnie przez władze państwowe bez tytułu prawnego.

			Zakres roszczeń przewidzianych w art. 40 ustawy partykularnej z 1994 r. uszedł uwadze zarówno Ministra – Szefa Urzędu Rady Ministrów, uczestniczącego w procesie legislacyjnym z ramienia rządu, jak i uwadze Sejmu, Senatu i samego Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. O ile bowiem w okresie Polski Ludowej przejmowanie nieruchomości Kościoła katolickiego bez tytułu prawnego należało do rzadkości, to w przypadku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego oraz innych działających w II RP kościołów ewangelickich było regułą. Stąd też obowiązek przywrócenia własności nieruchomości lub przyznania za nie nieruchomości zamiennych czy też odszkodowania dotyczył nie tylko nieruchomości ewangelicko-augsburskich, ale także tysięcy nieruchomości włączonych w 1947 r. do KEA parafii ewangelicko-unijnych, staroluterskich, augsbursko-helweckich oraz Braci Morawskich.

			Konsekwencje przyjętego w art. 40 ust. 1 pkt 4 uregulowania stały się widoczne po wejściu w życie ustawy partykularnej z 1994 r. W miarę napływu do komisji regulacyjnej wniosków rewindykacyjnych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w liczbie przekraczającej limit zadekretowany w uzasadnieniu projektu z dnia 17 stycznia 1992 r.671 stało się jasne, że Sejm II kadencji, uchwalając ustawę partykularną z 1994 r., nie przewidział skutków przyjętych w niej uregulowań. Na takie rozwiązanie nie był też przygotowany Kościół Ewangelicko-Augsburski. Kościół ten, uwzględniając polityczne aspekty tego rozwiązania oraz jego konsekwencje dla państwa, w sposób bezprecedensowy ograniczył swoje roszczenia672. Między innymi Kościół ten nie wystąpił o odszkodowanie za tysiące ewangelickich obiektów sakralnych i obiektów im towarzyszących, na których uwłaszczony został Kościół katolicki673.

			Władze RP nie wystąpiły do Sejmu o nowelizację art. 40 ust. 4, w celu ograniczenia jego zakresu np. tylko do określonej kategorii nieruchomości włączonych do niego w 1947 r. parafii ewangelickich innych Kościołów. Podjęły natomiast działania contra legem, zmierzające do faktycznego wyeliminowania art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawy partykularnej z 1994 r. jako podstawy prawnej roszczeń kościelnych osób prawnych KEA z terenu dawnej II Rzeczypospolitej w postępowaniu przed komisją regulacyjną. 

			W świetle dostępnych materiałów trudno jest ustalić, czy zanegowanie roszczeń KEA z art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. było realizacją polityki wyznaniowej państwa wobec Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, czy też oddolną inicjatywą urzędników Departamentu do Spraw Wyznań Urzędu Rady Ministrów. Jesienią 1995 r. współprzewodniczący komisji regulacyjnej ze strony rządowej przesłał do uczestników postępowania reprezentujących Skarb Państwa i samorządy pismo interpretacyjne dotyczące podstawy prawnej roszczeń KEA, negujące uprawnienia tego Kościoła z art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., nie zawiadamiając o tym przedstawicieli strony kościelnej w komisji regulacyjnej ani władz Kościoła674. 

			Przyjęta przez Departament Wyznań URM interpretacja art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. sprowadzała się do zakwestionowania roszczeń osób prawnych KEA zgłoszonych na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4. Strona rządowa powołała się przy tym na art. 2 ust. 1 uchylonej ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu. Ustawa ta, włączając do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego parafie ewangelicko-unijne, staroluterskie, augsbursko-helweckie i Braci Morawskich, przyznawała mu bowiem tylko te ich nieruchomości, które znajdowały się w jego posiadaniu jeszcze przed włączeniem tych parafii do tego Kościoła, tj. na dzień 31 października 1946 r. Pozostały zaś majątek tych parafii przejmowała na rzecz Skarbu Państwa. Stąd też zdaniem Departamentu Wyznań nieruchomości przejęte na rzecz Skarbu Państwa na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu i innych aktów prawnych nie mogły być przywrócone obligatoryjnie na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., gdyż przejęcie ich było legalne. Zdaniem władz, stan prawny wprowadzony ustawą z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu i innymi aktami konwalidującymi nie podlegał wzruszeniu w trybie art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., a roszczenia osób prawnych KEA z terenu II Rzeczypospolitej mogły być rozpoznawane wyłącznie jako wnioski z art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.k.e.a. 

			Jednakże z uwagi na fakt, że art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.k.e.a. przewiduje jedynie możliwość nieodpłatnego przekazania temu Kościołowi nieruchomości ewangelickich przejętych we władanie państwowych jednostek organizacyjnych na podstawie dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji, Departament Wyznań narzucił Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu swoją autorską treść tego przepisu, stanowiącą „zbitkę” art. 41 ust. 1 pkt 1 i 2 wspomnianego już projektu ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego z dnia 17 stycznia 1992 r.

			Na podstawie tak rozumianego art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.k.e.a. wnioski o rewindykację nieruchomości kościelnych z terenu byłej II RP mogły być uwzględnione wyłącznie w przypadku, gdy w ocenie przedstawicieli strony rządowej w komisji regulacyjnej nieruchomości te były niezbędne dla celów kultowych, charytatywno-opiekuńczych oraz opiekuńczo-wychowawczych.

			Zanegowanie przez Departament Wyznań art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. i de facto zastąpienie go przepisem art. 41 ust. 1 pkt 1 – acz w brzmieniu nieznanym ustawie – było wydarzeniem bezprecedensowym. Przepis art. 41 ust. 1 pkt 1 w rozumieniu nadanym mu przez Departament Wyznań stał się jedyną zaakceptowaną przez stronę rządową podstawą roszczeń rewindykacyjnych KEA na terenie byłej II RP. W efekcie tego komisja regulacyjna przez blisko dziesięć lat orzekała na podstawie nieistniejącego przepisu.

			Oficjalnie powyższe stanowisko Departamentu Wyznań zostało zaprezentowane stronie kościelnej w dniu 14 marca 1996 r. podczas spotkania wicedyrektora Departamentu Wyznań URM B. Skręty z biskupem Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego J. Szarkiem, przewodniczącym komisji prawnej KEA M. Lisem oraz członkami komisji regulacyjnej675. W trakcie tego spotkania B. Skręta zaprezentował stanowisko zgoła odmienne od stanowiska, które rok wcześniej w imieniu rządu przedstawił synodowi Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, a które wówczas sprowadzało się do propozycji wypłacenia temu Kościołowi odszkodowań w bonach reprywatyzacyjnych za utracone, lecz niepodlegające przywróceniu nieruchomości676. W trakcie spotkania w dniu 14 marca 1996 r. B. Skręta (współautor projektu ustawy z dnia 17 stycznia 1992 r.), nie odnosząc się do uregulowań ustawy partykularnej z 1994 r., zarzucił Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu „brak umiaru” w roszczeniach i napiętnował parafie ewangelicko-augsburskie z Wrocławia, zarzucając im upór typowy „dla burzycieli porządku prawnego”. Podkreślił też, że „zakres roszczeń musi być ograniczony do realnych potrzeb zabezpieczających materialne podstawy bytu Kościoła”. Wicedyrektor B. Skręta, nie przyjmując do wiadomości art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., oświadczył też, że „będzie stał na straży utrwalonego ponad 20-letnią praktyką porządku prawnego”, w którym dla niego najistotniejszy jest interes państwa, i nigdy „nie zaakceptuje rozstrzygnięcia niezgodnego z tym interesem”. Jednocześnie oświadczył, że jedyną podstawą do rozpoznania roszczeń rewindykacyjnych KEA jest „przyjęcie art. 41” w treści nadanej mu przez Departament Wyznań.

			Wystąpienie wicedyrektora B. Skręty w niczym nie odbiegało od konwencji, w jakiej z Kościołem Ewangelicko-Augsburskim w czasach Polski Ludowej rozmawiał Urząd do Spraw Wyznań i było sygnałem, że realizujący politykę państwa wobec tego Kościoła Departament do Spraw Wyznań nie uznaje i nie zamierza przestrzegać art. 40 ust. 1 pkt 4, przepisu mającego charakter obligatoryjny, uprawniającego osoby prawne KEA do ubiegania się o przywrócenie własności nieruchomości, odebranych włączonym w 1947 r. do KEA parafiom ewangelickim677. Argumenty o „burzycielach porządku prawnego” czy też braku umiaru oraz dążeniu KEA do rozstrzygnięć niezgodnych z interesem państwa były poważnymi, pochodzącymi z minionej epoki zarzutami natury politycznej, godzącymi w uczciwość, dobrą wiarę i lojalność Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego wobec państwa. 

			W trakcie swego wystąpienia wicedyrektor B. Skręta, prezentując stanowisko Departamentu Wyznań URM, oświadczył ponadto, że jeżeli wnioskodawcom (kościelnym osobom prawnym KEA) nie podobają się przedstawione przez niego zasady, to „mogą przecież kierować sprawy do sądu i tam dochodzić swoich racji, a nie przed fakultatywnym sądem polubownym”678. B. Skręta w wystąpieniu w dniu 14 marca 1996 r. unieważnił ex cathedra uprawnienia rewindykacyjne Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego przyznane mu w art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawy partykularnej z 1994 r. i wymusił de facto zgodę władz tego Kościoła na rezygnację z roszczeń opartych na tym przepisie, pod rygorem odesłania zainteresowanych rewindykacją osób prawnych KEA na drogę sądową i tym samym wstrzymania prac komisji regulacyjnej. 

			Nadanie tej sprawie przez B. Skrętę wymiaru politycznego oraz groźba wstrzymania prac komisji regulacyjnej zaniepokoiły władze Kościoła679. Groźba wstrzymania prac komisji regulacyjnej była o tyle realna, że w komisji tej nastąpił już faktyczny paraliż i przez pierwszy rok swej działalności, do marca 1996 r., wydała ona zaledwie jedno orzeczenie680. Natomiast groźba odesłania składających wnioski rewindykacyjne osób prawnych KEA na drogę sądową, która zaniepokoiła władze Kościoła, była pozbawiona podstaw prawnych. Droga sądowa nie była bowiem przewidziana w ustawie jako alternatywa dla postępowania regulacyjnego. Przysługiwała ona stronie kościelnej dopiero w sytuacji, gdy zespół orzekający komisji regulacyjnej nie uzgodnił stanowiska w sprawie (art. 45). Ponadto zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy, z chwilą wszczęcia postępowania regulacyjnego wszczęte wcześniej postępowania sądowe lub administracyjne dotyczące nieruchomości, o których mowa w art. 40 i 41, podlegały zawieszeniu, a sądy i organy administracji państwowej zobowiązane były do przekazania akt tych spraw do komisji regulacyjnej. O treści tych przepisów nie mógł nie wiedzieć wicedyrektor B. Skręta czy też Departament Wyznań URM. Narzucenie przez Departament Wyznań art. 41 ust. 1 w brzmieniu nieznanym ustawie jako jedynej podstawy roszczeń Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, połączone z groźbą wstrzymania prac komisji regulacyjnej i odesłaniem wniosków osób prawnych KEA na drogę sądową, uzasadnione zostało interesem państwa. Przemawiać też miała za tym utrwalona przez dziesięciolecia praktyka „porządku prawnego” (państwa totalitarnego) wobec Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. 

			Wynikiem spotkania z dnia 14 marca 1996 r. było faktyczne ubezwłasnowolnienie Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w postępowaniu regulacyjnym dotyczącym nieruchomości położonych na terenie byłej II Rzeczypospolitej i ograniczenie roszczeń KEA wyłącznie do realnych, w ocenie strony rządowej, potrzeb tego Kościoła, „zabezpieczających jego materialne potrzeby bytu”.

			Postępowanie regulacyjne od tej pory polegało, w imię postulowanej przez B. Skrętę „dobrej atmosfery”681, na zgodnym oddalaniu przez przedstawicieli strony rządowej i kościelnej wniosków parafii KEA opartych na art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawy partykularnej z 1994 r. Zgodne oddalanie wniosków było o tyle istotne, że zamykało wnioskodawcom (kościelnym osobom prawnym KEA) dostęp do drogi sądowej na podstawie art. 45 u.p.k.e.a. W zamian za swe ustępstwa strona kościelna w komisji regulacyjnej mogła liczyć na przychylenie się strony rządowej do niektórych wniosków rewindykacyjnych osób prawnych KEA z terenu dawnej II RP, jednak pod warunkiem, że były one oparte na art. 41 ust. 1. W pracach komisji regulacyjnej art. 40 ust. 1 pkt 4 stał się natomiast przepisem martwym.

			Jednym z przykładów zgodnego oddalenia przez Komisję Regulacyjną roszczenia osoby prawnej KEA opartego na art. 40 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2 u.p.k.e.a. było orzeczenie komisji regulacyjnej z dnia 14 grudnia 1998 r. o oddaleniu wniosku Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Sopocie682. Parafia w Sopocie wystąpiła o przywrócenie własności przejętego przez państwo, nieczynnego kościoła ewangelickiego przy ul. Bulwar Nadmorski 2 w Helu, stanowiącego do 1939 r. własność parafii ewangelicko-unijnej. Zespół orzekający komisji regulacyjnej, zgodnie z narzuconą przez stronę rządową wykładnią art. 40 ust. 1 pkt 4, wniosek parafii zgodnie oddalił. W uzasadnieniu podniesione zostało, że nieruchomość ta, stanowiąca własność gminy luterańskiej Kościoła ewangelicko-unijnego w Polsce, nie była w dniu 31 października 1946 r. w posiadaniu Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP i dlatego na mocy decyzji Urzędu do Spraw Wyznań z dnia 23 lutego 1963 r. przeszła na własność Skarbu Państwa na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu, w związku z czym roszczenie parafii było bezprzedmiotowe. Orzeczenie to zostało oparte na przepisach uchylonej, represyjnej ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu, która sankcjonowała powojenne bezprawie – wbrew obowiązującym przepisom art. 40 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 39 ust. 2 u.p.k.e.a.

			Można domniemywać, że ustępstwa strony kościelnej były ceną za życzliwe odniesienie się strony rządowej w komisji regulacyjnej do innych wniosków rewindykacyjnych KEA z terenu byłej II RP, rozpatrywanych pod naciskiem Departamentu Wyznań wyłącznie na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1. Dotyczyło to zwłaszcza tych przypadków, gdy uczestniczący w postępowaniu regulacyjnym przedstawiciele Skarbu Państwa uznawali roszczenie. Jednakże w takich sytuacjach wydanie orzeczenia uzależnione było od wcześniejszej zmiany podstawy prawnej wniosku – z art. 40 ust. 1 pkt 4 na art. 41 ust. 1 pkt 1 (w treści nadanej mu przez Departament Wyznań)683, gdyż jak już zostało wspomniane, strona rządowa co do zasady kwestionowała art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., przyjmując a priori, że Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu w RP nic się obligatoryjnie nie należy. 

			Stanowisko strony rządowej w przedmiocie kwalifikacji prawnej roszczeń KEA z terenu byłej II RP znalazło bezpośrednie przełożenie na podstawę prawną dalszych, napływających do komisji regulacyjnej wniosków rewindykacyjnych KEA, zwłaszcza z terenu Wielkopolski. Pozwoliło stronie rządowej na dalsze ograniczanie roszczeń kościelnych w drodze ich redukcji. Polegało to na tym, że w drodze tzw. ugody, niemającej nic wspólnego z ugodą przewidzianą w art. 44 ust. 2 u.p.k.e.a., strona kościelna rezygnowała z większości lub znacznej części swych roszczeń w zamian za jedną lub dwie działki, stanowiące ułamek pierwotnego żądania. Przykładowo, Parafia Ewangelicko-Augsburska w Grudziądzu wystąpiła w 1995 r. o przywrócenie własności 26 działek kościelnych (powstałych w wyniku powojennych podziałów geodezyjnych), stanowiących w czasach II RP własność włączonej do KEA parafii ewangelicko-unijnej w Łasinie, w powiecie grudziądzkim684. W sprawie tej w dniu 9 listopada 2000 r. przed komisją regulacyjną została zawarta ugoda pomiędzy gminą Łasin a Parafią Ewangelicko-Augsburską w Grudziądzu, na mocy której w zamian za zwrot działki, na której znajdował się zaadaptowany na Gminny Dom Kultury kościół ewangelicki685, parafia zrzekła się roszczeń do pozostałych 25 działek kościelnych686. 

			Rezygnacja z przeważającej części roszczeń była w takich przypadkach ceną, za jaką strona rządowa godziła się na uwzględnienie w tak rozumianej ugodzie chociażby niewielkiej części roszczeń danej parafii. W przeciwnym razie strona rządowa prezentowała pogląd, że oparty (w jej rozumieniu) na art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.k.e.a. wniosek nie został dostatecznie umotywowany w świetle przesłanek wymienionych w ust. 1 pkt 2, tzn. że parafia nie wykazała, by nieruchomość ta była dla niej niezbędna – co skutkowało oddaleniem wniosku bez prawa do odszkodowania czy też nieruchomości zamiennej.

			W podobnej sytuacji były parafie ewangelicko-augsburskie z terenów Ziem Zachodnich i Północnych, których wnioski z art. 41 ust. 1 pkt 2, wobec rozdysponowania nieruchomości ewangelickich przez administrację terenową i samorządową jeszcze przed wejściem w życie ustawy partykularnej z 1994 r., w ogóle nie były uwzględniane lub uwzględniane były tylko w niewielkim zakresie. Przykładem tego mogą być wnioski Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Zielonej Górze, która swym działaniem obejmuje nie tylko Zieloną Górę, ale także Nową Sól i Wolsztyn. Parafia ta złożyła do komisji regulacyjnej 28 wniosków rewindykacyjnych, z których sześć zostało uwzględnionych w drodze orzeczenia lub ugody zawartej przed komisją regulacyjną687. W pozostałych 20 sprawach postępowanie zostało umorzone, co było warunkiem uwzględnienia części wniosków688. W pozostałych dwóch sprawach postępowanie regulacyjne jeszcze nie zostało zakończone689. 

			Jak już wspomniano, mimo wymuszonych na stronie kościelnej ustępstw osobom prawnym Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego przyznano szereg nieruchomości na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.k.e.a. Jednakże Kościół ten musiał się godzić z bezpowrotną utratą wielu ważnych dla niego nieruchomości, a narzucona komisji regulacyjnej linia orzecznictwa wykluczała możliwość przekazania kościelnej osobie prawnej, w zawieranej na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 „ugodzie”, nieruchomości zamiennej lub odszkodowania, jeżeli przekazanie własności nieruchomości nie było możliwe. 

			Przykładem niedopuszczenia przez stronę rządową do zawarcia takiej ugody były sprawy z wniosku Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Toruniu, m.in. o przywrócenie własności cmentarza stanowiącego przed wojną własność Parafii Ewangelicko-Unijnej w Chełmży690. Cmentarz ten został przejęty po wojnie na rzecz Skarbu Państwa, a w III RP jego własność na podstawie ustawy komunalizacyjnej nabyła gmina Chełmża. Latem 1998 r. w trakcie postępowania regulacyjnego gmina zwróciła się do Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Toruniu z propozycją zawarcia ugody, na mocy której parafia w zamian za przeprowadzone zgodnie z ceremoniałem ewangelickim przeniesienie zwłok na nowe miejsce pochówku oraz niewielkie odszkodowanie miała się zrzec swych roszczeń do tego cmentarza, podzielonego po wojnie na sześć odrębnych działek, wykorzystywanych w części na tereny zieleni miejskiej, a w pozostałej części na tereny budowlane, na których po wojnie wybudowano salę gimnastyczną dla szkoły podstawowej. Propozycja ugody wypłynęła w związku z protestami społecznymi związanymi z planowaną na tym cmentarzu budową kolejnej hali sportowej. Zgodnie ze sporządzonym z udziałem stron projektem umowy Parafia Ewangelicko-Augsburska w Toruniu miała zrzec się działek stanowiących dawny cmentarz ewangelicki w zamian za kwotę 55 000 zł, a ze swojej strony gmina Chełmża zobowiązała się do prowadzenia robót budowlanych pod nadzorem archeologicznym i konserwatorskim, zaś w przypadku natrafienia na szczątki pochowanych osób – do przeprowadzenia ekshumacji szczątków zwłok oraz złożenia ich w mogile, która usytuowana zostanie w dalszej części cmentarza przeznaczonej na tereny zielone, z zachowaniem ceremoniału pogrzebowego. Miejsce pochówku miało zostać uczczone stosowną tablicą pamiątkową691. 

			Komisja regulacyjna pod naciskiem strony rządowej zgodnie nie dopuściła do zawarcia ugody, gdyż jak już wspomniano, zawarcie ugody przewidującej nieruchomość zamienną lub odszkodowanie uznane zostało za niedopuszczalne692. W tej sytuacji gmina Chełmża wybudowała na terenie cmentarnym kolejną salę gimnastyczną, bez potrzeby uzgadniania tego ze stroną kościelną. Doszła też do wniosku, że nie widzi możliwości zwrotu jakichkolwiek części tego cmentarza, gdyż jest on dla niej niezbędny. Uwzględniając potrzeby samorządu, Parafia Ewangelicko-Augsburska w Toruniu zwróciła się do komisji regulacyjnej z gotowością zrezygnowania z wniosku o przywrócenie własności nieruchomości będących w posiadaniu gminy w zamian za ekwiwalentną nieruchomość zamienną. Komisja regulacyjna do wniosku parafii odniosła się negatywnie, a postępowanie w tej sprawie do chwili obecnej nie zostało zakończone. 

			Narzucając swoją wykładnię art. 40 i 41 ust. 1 u.p.k.e.a., Departament do Spraw Wyznań URM zmienił podstawy i zakres postępowania regulacyjnego. Podważając art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., zakwestionował zarówno istnienie wymienionego w tym przepisie „ustawodawstwa konwalidującego”, jak i bezprawność powojennego przejęcia nieruchomości ewangelickich przez państwowe jednostki organizacyjne. 

			Mimo że strona kościelna w obawie przed wstrzymaniem prac komisji regulacyjnej godziła się na narzuconą przez Departament Wyznań linię orzecznictwa, polegającą na orzekaniu na podstawie nieistniejącego przepisu, to jednak Kościół Ewangelicko-Augsburski podejmował dalsze starania o uwzględnienie przez stronę rządową w postępowaniu regulacyjnym roszczeń KEA zgłoszonych na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. Sytuację komplikował fakt, że strona rządowa uzależniła dodatkowo uznanie roszczeń z tego artykułu od wykazania przez Kościół Ewangelicko-Augsburski „następstwa prawnego” wobec włączonych do niego w 1947 r. parafii działających w II RP kościołów ewangelickich. Żądanie to w świetle przepisów art. 39–45 u.p.k.e.a. było bezzasadne. Pomimo to strona kościelna, przyjmując w dobrej wierze stanowisko strony rządowej, wystąpiła o uregulowanie tej kwestii w ustawie partykularnej w drodze jej nowelizacji. Jednakże, jak wspomniano w rozdziale trzecim, nowelizacja ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego wymaga wcześniejszego zawarcia z rządem umowy przewidzianej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, której przygotowanie pozostaje w kompetencjach Departamentu Wyznań, negującego przyznane temu Kościołowi uprawnienia w art. 40 ust. 1 pkt 4. Z tych też względów nowelizacja ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP stała się niemożliwa do zrealizowania w porządku prawnym III RP693. Sytuacja uległa pewnej zmianie w związku z wyrokiem SN z dnia 26 września 2003 r., IV CKN 487/01694. W wyroku tym Sąd Najwyższy uznał, że osobom prawnym KEA przysługuje na mocy art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. roszczenie do nieruchomości włączonych do niego w 1947 r. parafii (gmin, zborów) ewangelickich wymienionych w katalogu art. 39 ust. 1 pkt 1–2, co złagodziło, chociaż nie wyeliminowało w komisji regulacyjnej sporów dotyczących wykładni art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a.

			Jak już zostało wspomniane, kwestionując istnienie ustawodawstwa konwalidującego, Departament Wyznań zakwestionował m.in. konwalidujący charakter orzeczeń wydanych na podstawie art. 2 ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu i art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich, na podstawie których na własność Skarbu Państwa były przejmowane, przejęte wcześniej bezprawnie, nieruchomości Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego oraz innych, działających w II RP kościołów ewangelickich. Przykładem tego było stanowisko strony rządowej w sprawie przywrócenia własności nieruchomości ewangelicko-augsburskich w Łomży, przejętych bez tytułu prawnego przez władze komunistyczne we wrześniu 1944 r. Nieruchomości te, mimo wieloletnich, udokumentowanych starań Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego o ich odzyskanie, w 1971 r. zostały nabyte przez Skarb Państwa w drodze przemilczenia jako mienie opuszczone695.

			Władze wyznaniowe wyłączyły z właściwości komisji regulacyjnej także postępowanie w sprawie przywrócenia własności ewangelickich nieruchomości kościelnych położonych na terenach byłej II Rzeczypospolitej, które po wojnie zostały przejęte we władanie państwowych jednostek organizacyjnych bez tytułu prawnego, ale nie zostały formalnie przejęte na własność Skarbu Państwa na podstawie tzw. ustawodawstwa konwalidującego. Nieruchomości te do chwili obecnej pozostają we władaniu Skarbu Państwa, samorządów lub niepaństwowych osób prawnych, a w świetle ksiąg wieczystych stanowią nadal własność nieistniejących, włączonych w 1947 r. do KEA parafii kościołów ewangelickich. Przywrócenie własności tej kategorii nieruchomości powinno było być, podobnie jak w przypadku Kościoła katolickiego, przedmiotem postępowania regulacyjnego (por. art. 61 ust. 2 pkt 2 u.s.p.k.k.). Jednakże wobec sprzeciwu Departamentu Wyznań nieruchomości te uznane zostały za niepodlegające orzecznictwu komisji regulacyjnej. Zdaniem Departamentu Kościół Ewangelicko-Augsburski powinien wystąpić o nowelizację swojej ustawy partykularnej w zakresie ustalenia trybu postępowania w sprawie tej kategorii nieruchomości, co wobec hibernacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP okazało się nierealne. Niezależnie od tego podkreślenia wymaga fakt, że żądanie to w świetle art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., mimo że było pozbawione podstaw prawnych, skutecznie pozbawiło Kościół Ewangelicko-Augsburski możliwości odzyskania tych nieruchomości, w wyniku czego zostaną one nabyte w drodze zasiedzenia przez dotychczasowych posiadaczy samoistnych. 

			 

			6. Stanowisko uczestników postępowania wobec zgłoszonych do komisji regulacyjnej roszczeń Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego

			Zgodnie z § 5 ust. 2 zarządzenia Ministra – Szefa Urzędu Rady Ministrów z dnia 12 października 1994 r. w sprawie szczegółowego trybu postępowania regulacyjnego w przedmiocie przywrócenia osobom prawnym Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej własności nieruchomości lub ich części696, uczestnikiem tego postępowania może być kościelna osoba prawna lub jednostka państwowa albo jednostka samorządu terytorialnego, której interesu prawnego dotyczy to postępowanie. Natomiast zgodnie z § 5 ust. 3 tego zarządzenia, zainteresowaną jednostką państwową jest jednostka uprawniona do dysponowania nieruchomościami Skarbu Państwa oraz jednostka państwowa, w której władaniu znajduje się nieruchomość lub jej część będąca przedmiotem postępowania. W przypadku, gdy niepaństwowe osoby trzecie nabyły prawo do upaństwowionej nieruchomości (art. 40 ust. 4 u.p.k.e.a.), jednostką zainteresowaną jest Skarb Państwa reprezentowany przez właściwy terenowy organ rządowej administracji ogólnej. 

			W praktyce głównymi uczestnikami postępowania regulacyjnego są jednostki samorządu terytorialnego, na terenie którego znajduje się dana nieruchomość, oraz biorące udział w tym postępowaniu terenowe organy administracji państwowej lub jednostki państwowe, uprawnione do dysponowania nieruchomościami stanowiącymi własność Skarbu Państwa, np. Agencja Nieruchomości Rolnych lub Agencja Mienia Wojskowego. 

			Na przestrzeni lat stanowisko uczestników postępowania regulacyjnego wobec zgłoszonych do komisji regulacyjnej roszczeń majątkowych osób prawnych KEA było pochodną sytuacji politycznej w kraju oraz polityki władz wyznaniowych państwa wobec Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. W doktrynie utrwalony został pogląd, że postępowanie regulacyjne w przypadku Kościoła katolickiego pozbawione jest cech kontradyktoryjności, a jego celem jest rozstrzygnięcie o zasadności roszczenia i sposobie naprawienia wyrządzonej Kościołowi szkody697. Jednakże postępowanie to w przypadku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w większości przypadków przybrało charakter ściśle kontradyktoryjny, niewolny od emocji oraz akcentów, a nawet wystąpień natury historyczno-politycznej698. Z protestami społecznymi spotkały się np. działania Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Bydgoszczy, która ograniczając swoje roszczenia, wnosiła o przywrócenie własności niezabudowanej części nieruchomości, na której znajdował się spalony w czasie wojny kościół ewangelicko-unijny przy ul. Leszczyńskiego 42699. 

			Nierzadko nieruchomości ewangelickie zostały zbyte przez samorządy na rzecz spółek samorządowych700 lub osób trzecich. Szczególnie widoczne było to na Ziemiach Zachodnich i Północnych, gdzie nieruchomości ewangelickie były zbywane na rzecz niepaństwowych osób fizycznych i prawnych zarówno w latach 1989–1994, kiedy było już wiadomo, że w związku z procesem zmian demokratycznych w kraju oraz uchwaleniem w dniu 17 maja 1989 r. tzw. ustaw wyznaniowych uregulowaniu podlegać będą także nieruchomości innych kościołów, na zasadach odpowiadających standardom przyznanym Kościołowi katolickiemu oraz prawom przyznanym tym kościołom w ustawie o gwarancjach wolności sumienia i wyznania. Przykładowo, jedną z nieruchomości kościelnych, o którą wystąpiła Parafia Ewangelicko-Augsburska w Wałbrzychu, była nieruchomość w Wałbrzychu-Sobiecinie przy ul. 1 Maja 140, na której znajdował się kościół ewangelicki oraz budynek kostnicy701. Nieruchomość ta została przejęta protokołem zdawczo-odbiorczym na rzecz Skarbu Państwa w 1963 r. i przekazana w użytkowanie Powiatowemu Archiwum Państwowemu w Wałbrzychu, a następnie Przedsiębiorstwu Upowszechniania Prasy i książki RUCH w Wałbrzychu na cele magazynowe. W 1991 r. gmina Wałbrzych nieruchomość tę przekazała w użytkowanie wieczyste Spółce Akcyjnej RUCH w Warszawie, w związku z czym przekazanie tej nieruchomości parafii ewangelicko-augsburskiej stało się niemożliwe (art. 41 ust. 2 w zw. z art. 40 ust. 4 u.p.k.e.a.). Parafia w trakcie postępowania wskazywała, że budynek kościoła nie jest wykorzystywany, utracił wieżę i wskutek przeciekania dachu popada w ruinę. Proces dewastacji tego kościoła trwał wiele lat. Gmina Wałbrzych w postępowaniu regulacyjnym twierdziła, że przekazanie parafii własności tego kościoła byłoby możliwe jedynie w przypadku rozwiązania przez SA RUCH umowy użytkowania wieczystego, a uczestniczący w postępowaniu Wojewoda Dolnośląski w pismach swych podnosił, że parafia nie wykazała dostatecznie, by kościół ten był jej niezbędny na cele kultowe. Fakt, że ulegający dewastacji kościół nie był wykorzystywany przez Spółkę Akcyjną RUCH w Warszawie, był bezsporny, jednakże niszczejący budynek wyceniony został przez nią na kwotę 7 000 000 zł, stanowiąc tym samym jej aktywa. W 2005 r. spółka wycofała się z działalności na terenie Wałbrzycha, a następnie rozwiązała umowę użytkowania wieczystego gruntu oraz przeniesienia prawa własności znajdujących się na niej budynków. 
Na tej podstawie pomiędzy Parafią Ewangelicko-Augsburską w Wałbrzychu a gminą Wałbrzych została zawarta w dniu 6 czerwca 2013 r. ugoda przed komisją regulacyjną, na mocy której nieruchomość ta wraz ze znajdującym się na niej zrujnowanym budynkiem kościoła i kostnicy została przekazana nieodpłatnie na własność parafii w Wałbrzychu. 

			Nieruchomości ewangelickie były przez samorządy zbywane także po wejściu w życie ustawy partykularnej z 1994 r., a nawet w trakcie postępowania regulacyjnego702. W postępowaniu regulacyjnym samorządy oraz organy administracji publicznej kwestionowały zwykle co do zasady podstawę prawną roszczeń kościelnych osób prawnych KEA, a ponadto podnosiły, że dana nieruchomość jest niezastąpiona dla danej gminy czy też instytucji państwowej. Zdarzały się też przypadki skrajne, gdy strona samorządowa wbrew oczywistym faktom kwestionowała, by dochodzona przez KEA nieruchomość w ogóle się na jej terenie znajdowała. Z przypadkiem takim komisja regulacyjna zetknęła się np. w sprawie z wniosku Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Kłodzku, która domagała się nieodpłatnego przekazania własności nieruchomości w Lądku Zdroju, stanowiących do 1945 r. własność niemieckiego Kościoła ewangelickiego i użytkowanych przez nią w pierwszych latach powojennych703. Parafia, składając wnioski do komisji regulacyjnej, załączyła pismo Wojewody Wrocławskiego z dnia 27 marca 1947 r. oraz akt zdawczo-odbiorczy tych nieruchomości, spisany w Biurze Zarządu Miejskiego w Lądku Zdroju w dniu 4 października 1947 r. w sprawie przekazania nieruchomości użytkowanych lub administrowanych przez zarząd miejski, a przejętych przez Kościół Ewangelicko-Augsburski na podstawie art. 5 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich. Gmina Lądek Zdrój pomimo przedstawionych jej dokumentów roszczeń parafii nie uznała i zaprzeczyła, by nieruchomości takie znajdowały się na jej terenie. Na przestrzeni lat w kolejnych kierowanych do komisji regulacyjnej pismach burmistrz Lądka Zdroju twierdził, że parafia nie wykazała, by była uprawniona do ubiegania się o te nieruchomości, a nadto podniósł, że nieruchomości tych nie można zlokalizować na terenie Lądka Zdroju. Niejednokrotnie twierdzono też, że „wskazane we wnioskach nieruchomości położone są poza terenem gminy Lądek Zdrój, w innych miejscowościach Kotliny Kłodzkiej”704. Podobne stanowisko prezentował także Starosta Kłodzki. Do stanowiska burmistrza Lądka Zdroju przyłączył się Wojewoda Dolnośląski, który poinformował komisję regulacyjną, że gmina Lądek Zdrój nie jest w stanie ustalić położenia nieruchomości będących przedmiotem postępowania regulacyjnego, i wniósł o jego umorzenie we wszystkich dochodzonych przez parafię sprawach705. 

			Komisja regulacyjna nie miała możliwości sprawdzenia podanych przez burmistrza informacji. Postępowanie w tej sprawie przez lata tkwiło w martwym punkcie, aż parafia, nabrawszy wątpliwości co do dobrej wiary samorządu, w drodze zleconych biegłym badań ustaliła, że władze miejskie Lądku Zdroju od lat wprowadzały w błąd zarówno komisję regulacyjną, jak i stronę kościelną, a przy tym także Wojewodę Dolnośląskiego. Władze te zataiły m.in. fakt istnienia map katastralnych, pozwalających bez żadnych trudności na identyfikację nieruchomości będących przedmiotem postępowania, a jednocześnie przez lata wyprzedawały działki i lokale w budynkach, o przekazanie których parafia się ubiegała.

			Z uwagi na fakt, że zgodnie z art. 41 ust. 2 regulacja nie może naruszać praw nabytych przez osoby trzecie, wnioski parafii stały się w znacznym stopniu bezprzedmiotowe. W tej sytuacji strony zawarły w dniu 14 grudnia 2017 r. ugodę, na podstawie której Parafia Ewangelicko-Augsburska w Kłodzku, w zamian za przyznaną jej nieodpłatnie na mocy uchwały Rady Miejskiej w Lądku Zdroju niezabudowaną nieruchomość o pow. 
0,2 ha, zrezygnowała z wszystkich objętych postępowaniem regulacyjnym roszczeń, zgłoszonych w 11 odrębnych wnioskach. 

			Sprawa Lądku Zdroju obrazuje brak jakiejkolwiek ekwiwalentności w rozliczeniach pomiędzy stroną kościelną KEA a samorządami, utrudniającymi postępowanie regulacyjne i zbywającymi nieruchomości będące przedmiotem postępowania regulacyjnego z ich udziałem. Innym przykładem braku współpracy z komisją regulacyjną w przedmiocie identyfikacji nieruchomości stanowiącej przedmiot postępowania regulacyjnego jest stanowisko Starosty Poznańskiego w sprawie rewindykacji mienia kościelnego w Sowinkach w powiecie poznańskim706. Wniosek Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Poznaniu dotyczył przywrócenia własności nieruchomości kościelnej o pow. 9,82 ha, przejętej contra legem jako nieruchomość poniemiecka na cele reformy rolnej na podstawie art. 2 lit. b dekretu PKWN z dnia 6 września 1944 r. Nieruchomość ta została następnie podzielona geodezyjnie, a jej części przeniesione do innych ksiąg wieczystych. W związku z tym komisja regulacyjna zwróciła się do Starosty Poznańskiego o przesłanie aktualnej dokumentacji geodezyjnej i wieczystoksięgowej dotyczącej tej nieruchomości oraz jej wydzielonych części. W odpowiedzi przedstawiciel starostwa zwrócił się do komisji regulacyjnej z pytaniem, co komisja ma na myśli poprzez dokumenty geodezyjne i wieczystoksięgowe, i żądanych dokumentów nie przysłał707. Stanowisko takie niestety nie jest odosobnione. 

			Ustawa partykularna z 1994 r. nie przewiduje instytucji zabezpieczenia roszczeń. Nie przewiduje też żadnych konsekwencji dla zbywających te nieruchomości organów administracji rządowej i samorządowej. Wprawdzie ustawa katolicka z dnia 17 maja 1989 r. także nie przewidywała zabezpieczenia roszczeń w postępowaniu przed komisją majątkową, ale biorąc pod uwagę chwilę jej uchwalenia (w okresie epokowych przemian ustrojowych) oraz pozycję Kościoła katolickiego w Polsce, trudno jest sobie wyobrazić, by gmina Lądek-Zdrój pozwoliła sobie na wprowadzenie w błąd komisji majątkowej i Wojewody Dolnośląskiego czy też na zbywanie działek i lokali mieszkalnych w budynkach będących przedmiotem postępowania. Mało prawdopodobne jest też, by przedstawiciel starostwa poznańskiego zadawał komisji majątkowej podobne pytania. 

			Stosunek władz samorządowych do roszczeń majątkowych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego można też prześledzić na przykładzie wniosków Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Wałbrzychu o nieodpłatne przekazanie własności dawnego cmentarza ewangelickiego w Wałbrzychu, w Białym Kamieniu708. Cmentarz ten w okresie PRL podzielony został na dwie działki, które w wyniku komunalizacji709 przeszły na własność Gminy Miasta Wałbrzych. Parafia Ewangelicko-Augsburska w Wałbrzychu w 1996 r. wystąpiła do komisji regulacyjnej z dwoma oddzielnymi wnioskami o nieodpłatne przekazanie własności tych działek na cele kultowe określone w art. 41 ust. 1 pkt 2 u.p.k.e.a. Komisja regulacyjna przekazała nieodpłatnie na rzecz parafii w Wałbrzychu działkę, na której znajduje się obecnie nieczynny, pozbawiony w znacznej części nagrobków cmentarz, który parafia zamierza otworzyć. Natomiast w sprawie drugiej działki, na której znajduje się pozostała część cmentarza wraz z kaplicą, postępowanie regulacyjne się przedłużało. Działkę tę użytkuje bowiem Związek Pracowniczych Ogródków Działkowych, którego siedziba mieści się w byłej kaplicy cmentarnej, wykorzystywanej okresowo na miejsce zebrań Koła Emerytów i Rencistów. Z uwagi na fakt, że Związek Pracowniczych Ogródków Działkowych nie wyrażał zgody na przekazanie tej kaplicy wraz z użytkowaną przez niego częścią cmentarza na rzecz Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Wałbrzychu, Gmina Miasta Wałbrzych odmówiła zawarcia ugody w tej sprawie, a przedstawiciele strony rządowej w komisji regulacyjnej, kierując się względami społecznymi, przez lata uchylali się od podjęcia decyzji w tej sprawie, licząc na to, że Gmina Miasta Wałbrzych zapewni wreszcie działkowcom i emerytom inne pomieszczenia na siedzibę i miejsce spotkań. Jednakże Gmina Miasta Wałbrzych działań takich nie podjęła. 

			Komisja regulacyjna ustaliła, że na działce znajdują się fragmenty grobów. Na cmentarzu tym jeszcze do końca lat 70. odbywały się pochówki, a kaplica cmentarna była wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem. Na terenie cmentarza nie przeprowadzono ekshumacji, a mimo to działka jest użytkowana na cele parkingowe i rekreacyjne. Ze znajdującej się w aktach sprawy dokumentacji fotograficznej przesłanej przez gminę Wałbrzych wynika, że na użytkowanej przez działkowców części cmentarza działa także klub graczy w bule i że odbywają się tam treningi. Gra odbywa się dosłownie na grobach, na działce, z której szczątki znajdujących się na niej zwłok powinny były zostać przeniesione na inny cmentarz, zgodnie z art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarłych710.

			W tej sytuacji komisja regulacyjna przekazała nieodpłatnie na rzecz parafii własność działki z kaplicą cmentarną, stanowiącej w przeszłości część cmentarza i funkcjonalnie z tym cmentarzem związanej. Komisja miała też na uwadze potrzeby parafii w zakresie prowadzenia działalności charytatywno-opiekuńczej, a także potrzeby stacji socjalnej. Orzeczenie to zostało zaskarżone przez Prezydenta Miasta Wałbrzycha do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, który uchylił orzeczenie komisji. Od wyroku tego komisja regulacyjna wniosła skargę kasacyjną. Sprawa jest w toku711. 

			Sprawa cmentarza ewangelickiego w Wałbrzychu ilustruje trudny problem wrażliwości samorządu wobec miejscowej Parafii Ewangelicko-Augsburskiej – wrażliwości, w której względy społeczne oraz walory rekreacyjne cmentarza i kaplicy cmentarnej zdają się przeważać w środowisku lokalnym nad względami kultowymi, uzasadniającymi przekazanie kaplicy w ręce parafii. Zdają się także przeważać nad względami organizacyjnymi, wymagającymi, by cmentarz posiadał dom przedpogrzebowy lub kostnicę. Orzeczenie komisji regulacyjnej w tej sprawie było zgodne z intencją ustawodawcy wyrażoną w art. 41 ust. 1 pkt 2 u.p.k.e.a., który stanowi, że przedmiotem postępowania regulacyjnego może być również nieodpłatne przekazanie własności niepozostających w dniu wejścia w życie ustawy we władaniu kościelnych osób prawnych nieruchomości lub ich części znajdujących się na Ziemiach Zachodnich i Północnych, będących uprzednio własnością parafii (gmin, zborów) ewangelickich działających tam do 1945 r., jeśli są one niezbędne na cele kultowe lub dla prowadzenia przez kościelne osoby prawne działalności oświatowo-wychowawczej, charytatywno-opiekuńczej i opiekuńczo-wychowawczej. Przepis ten zdaniem gminy i miasta Wałbrzych nie znalazł w tej sprawie zastosowania, a o zasadności wniesionej przez gminę skargi orzeknie Naczelny Sąd Administracyjny. 

			Samorządy, podobnie jak i organy administracji państwowej, w tym także zabezpieczający pracę komisji regulacyjnej Minister – Szef Urzędu Rady Ministrów nie przestrzegały obowiązku wynikającego z art. 43 ust. 4 u.p.k.e.a., w myśl którego postępowanie sądowe lub administracyjne dotyczące nieruchomości, o których mowa w art. 40 i 41, podlegało zawieszeniu, a sądy i organy administracji państwowej zobowiązane zostały do przekazania ich akt do komisji regulacyjnej, w wyniku czego np. w sprawie ewangelickiej nieruchomości kościelnej w Bydgoszczy toczyły się równolegle dwa odrębne postępowania, o czym szerzej będzie mowa w rozdziale piątym. 

			Zgodnie z § 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 października 2001 r. w sprawie państwowych jednostek organizacyjnych oraz jednostek samorządu terytorialnego, z których mienia mogą być wyłączone nieruchomości zamienne, oraz określenia państwowej jednostki organizacyjnej, na którą może być nałożony obowiązek zapłaty odszkodowania na rzecz osób prawnych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, obowiązek zapłaty odszkodowania, o którym mowa w art. 40 ust. 3 u.p.k.e.a., ciąży na Skarbie Państwa. Z tych też względów wynikiem postępowania regulacyjnego zainteresowany jest wojewoda, na którym spoczywa obowiązek wypłacenia odszkodowania w przypadku, gdy nie jest możliwe ani przywrócenie własności nieruchomości kościelnej, ani przekazanie nieruchomości zamiennej. 

			Symptomatyczne jest stanowisko Wojewody Wielkopolskiego przedstawione m.in. w sprawie z wniosku Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Poznaniu o przywrócenie własności nieruchomości ewangelicko-unijnej w Puszczykowie712. Burmistrz Miasta Puszczykowa, wobec niemożności przywrócenia parafii własności objętych wnioskiem nieruchomości oraz braku nieruchomości zamiennych, zwrócił się do Wojewody Wielkopolskiego o wypłacenie parafii odszkodowania, stosownie do art. 40 ust. 3 u.p.k.e.a. Do wniosku burmistrz załączył operat szacunkowy nieruchomości, której zwrot nie był możliwy. W odpowiedzi na to Wojewoda Wielkopolski w piśmie z dnia 22 stycznia 2018 r. podniósł, że roszczenie Parafii Ewangelicko-Augsburskiej co do możliwości ubiegania się o odszkodowanie lub nieruchomość zamienną uległo przedawnieniu, gdyż było wniesione na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.k.e.a., który nie przewiduje nieruchomości zamiennej ani odszkodowania, a parafia zmieniła podstawę prawną tego roszczenia z art. 41 ust. 1 na art. 40 ust. 1 u.p.k.e.a. już w czasie trwania postępowania regulacyjnego713. 

			Zdaniem wojewody, skoro parafia zmieniła podstawę prawną roszczenia dopiero w 2009 r., to znaczy, że zgłosiła je po upływie przewidzianego w ustawie terminu dwóch lat, który upłynął w dniu 11 lipca 1996 r. Wojewoda (podzielając stanowisko Departamentu Wyznań z lat 1996–2007) podniósł, że ustawa partykularna z 1994 r. przewiduje dwa odrębne rodzaje postępowania regulacyjnego, oparte na różnych przesłankach i przewidujące różne świadczenia. Pierwszy rodzaj oparty jest na przesłankach ujętych w art. 40 ust. 1 pkt 1–4, w razie spełnienia których wnioskodawca może żądać przywrócenia własności nieruchomości przejętej na rzecz Skarbu Państwa, a jeśli to nie jest możliwe – nieruchomości zamiennej albo odszkodowania ustalanego według przepisów o wywłaszczaniu nieruchomości. Drugi natomiast wynika z art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.k.e.a. (w treści nadanej mu przez stronę rządową) i może prowadzić wyłącznie do nieodpłatnego przekazania własności nieruchomości. Zdaniem Wojewody Wielkopolskiego treść tych przepisów nie daje podstaw do poglądu o istnieniu jednego roszczenia „regulacyjnego”, obejmującego łącznie roszczenia ujęte w art. 40 i 41 u.p.k.e.a., dla którego skonkretyzowania i skutecznego zgłoszenia wystarczające było wskazanie przez wnioskodawcę jedynie objętej nim nieruchomości. Jeśli więc parafia w wyznaczonym przez ustawodawcę terminie domagała się jedynie realizacji roszczenia na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.k.e.a., to roszczenie z art. 40 ust. 1 pkt 4 – niezgłoszone w ustawowym terminie dwóch lat – wygasło714. 

			Z poglądem tym nie zgodził się Burmistrz Miasta Puszczykowa, który nie odnosząc się do faktu, że art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.k.e.a. ma zastosowanie wyłącznie do nieruchomości przejętych na podstawie dekretu o fundacjach z 1952 r., w piśmie z dnia 19 lutego 2018 r. powołał się na stanowisko doktryny715 oraz postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 stycznia 2014 r.716, oddalające zażalenie Skarbu Państwa na postanowienie Sądu Okręgowego w Krakowie z dnia 22 października 2013 r.717 Sprawa ta dotyczyła wprawdzie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła katolickiego, jednak przedstawione stanowisko obu sądów ma zastosowanie również do ustawy partykularnej z 1994 r. W uzasadnieniu tego postanowienia SA w Krakowie, utrzymując w mocy postanowienie Sądu Okręgowego w Krakowie, stwierdził, że ustawa z dnia 17 maja 1989 r. nie obligowała wnioskodawców do sprecyzowania sposobów regulacji, a w istocie „jedynym roszczeniem”, z jakim kościelna osoba prawna mogła wystąpić do komisji majątkowej, było żądanie wszczęcia postępowania regulacyjnego w zakresie konkretnego przedmiotu utraconej własności. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku wniosków kościelnych osób prawnych KEA, zgłoszonych do komisji regulacyjnej. Sąd Apelacyjny w Krakowie podniósł ponadto, że dopiero w trakcie postępowania regulacyjnego decydowano o sposobie regulacji, to jest o tym, czy przywrócić własność, przyznać nieruchomość zamienną, czy też zasądzić odszkodowanie. 
Z tych względów zdaniem Sądu Apelacyjnego Sąd Okręgowy uznał słusznie, że w sprawie tej przedmiot obu postępowań (to jest zarówno postępowania sądowego, jak i postępowania przed komisją majątkową) był tożsamy. Powód w 1991 r. wniósł bowiem o „wszczęcie postępowania regulacyjnego w przedmiocie przywrócenia własności nieruchomości”, a ustawa z dnia 17 maja 1989 r. „nie obligowała wnioskodawców do sprecyzowania sposobów regulacji, choć tego nie wykluczała”. Zdaniem Sądu Apelacyjnego sposoby te mieszczą się w ogólnym pojęciu przywrócenia własności i wynikają wprost z ustawy. Jedynym zatem „roszczeniem”, z jakim kościelna osoba prawna mogła wystąpić do komisji majątkowej, było żądanie wszczęcia postępowania regulacyjnego w zakresie konkretnego przedmiotu utraconej własności, a „termin określony w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. był terminem na zgłoszenie wniosku o wszczęcie postępowania regulacyjnego, którego niezachowanie skutkowało wygaśnięciem roszczenia”.

			Podobny pogląd o wygaśnięciu roszczeń odszkodowawczych w drodze przedawnienia Wojewoda Wielkopolski prezentuje także w innych sprawach z terenu województwa wielkopolskiego718, podnosząc nadto, że roszczenia Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego są również bezzasadne wobec nieudowodnienia przez ten Kościół bezprawności powojennego przejęcia przez państwo mienia Ewangelickiego Kościoła Unijnego w RP. Zdaniem wojewody przejmowanie po wojnie nieruchomości ewangelickich przez państwo nie miało charakteru działań bezprawnych, a rozumieć to należy w ten sposób, że państwo zaopiekowało się nieruchomościami włączonych do KEA parafii kościołów ewangelickich działających na terenie byłej II RP. Wychodząc z tego założenia, trudno jest jednak wyjaśnić, dlaczego wszystkie z pięciu przejętych przez państwo w Poznaniu kościołów ewangelicko-unijnych zostały oddane w użytkowanie Kościołowi katolickiemu, a Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Poznaniu, która przejęła pozostałych w kraju wiernych włączonych do KEA parafii ewangelicko-unijnych w tym mieście i regionie, udostępniono jedynie kaplicę cmentarną. 

			 

			Podsumowanie

			Wniesiony do Sejmu projekt ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego z dnia 17 stycznia 1992 r. nie uwzględniał postulatów i oczekiwań tego Kościoła w kwestii rewindykacji mienia kościelnego. Projekt ten przewidywał jedynie jego uwłaszczenie w granicach dotychczasowego stanu posiadania oraz stwarzał możliwość przyznania w skali kraju, na mocy fakultatywnej decyzji Ministra – Szefa Urzędu Rady Ministrów, kilkunastu nieruchomości. Wynikało to wprost z przedstawionego przez rząd Sejmowi I kadencji uzasadnienia projektu ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP z dnia 17 stycznia 1992 r.

			Projekt ten nie przewidywał zwrotu nieruchomości Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego przejętych bezprawnie w latach 1944–1945. Nie przewidywał też zwrotu nieruchomości włączonych do KEA w 1947 r. parafii ewangelicko-unijnych, staroluterskich, augsbursko-helweckich oraz Braci Morawskich, przejętych po wojnie bez tytułu prawnego. Dla Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego projekt ustawy z dnia 17 stycznia 1992 r. był bardziej niekorzystny od rozwiązań przyjętych w uchwalonej w okresie totalitaryzmu ustawie z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu. 

			Prace nad projektem ustawy z dnia 17 stycznia 1992 r. zostały przerwane z uwagi na rozwiązanie Sejmu I kadencji. Sejm II kadencji, w skład którego nie weszły partie prawicowe, w dniu 13 maja 1994 r. uchwalił ustawę partykularną, w której w kwestii rewindykacji mienia kościelnego przyjęto analogiczne rozwiązania jak w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego, w tym możliwość przywrócenia własności nieruchomości kościelnych przejętych po wojnie we władanie państwowych jednostek organizacyjnych bez tytułu prawnego, bez względu na późniejsze ustawodawstwo konwalidujące to przejęcie.

			O ile jednak w przypadku Kościoła katolickiego powojenne przejmowanie przez państwo nieruchomości kościelnych bez tytułu prawnego należało do wyjątków, to w przypadku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego oraz kościołów ewangelickich, których parafie zostały włączone w 1947 r. do KEA, było regułą. Przyjęte w tej ustawie uregulowanie (art. 40 ust. 1 pkt 4) uprawniło Kościół Ewangelicko-Augsburski do wystąpienia o przywrócenie własności lub o odszkodowanie za tysiące nieruchomości ewangelickich przejętych po wojnie bez tytułu prawnego, co nie mogło pozostać obojętne dla budżetu państwa. Z tych też względów Kościół Ewangelicko-Augsburski ograniczył się w swych roszczeniach, rezygnując m.in. z odszkodowania za 2300 nieruchomości sakralnych, na których uwłaszczono Kościół katolicki. 

			Przyjęte uregulowanie było prawdopodobnie wynikiem tego, że Sejm, uchwalając ustawę partykularną z 1994 r., za jej uzasadnienie przyjął uzasadnienie projektu z dnia 17 stycznia 1992 r. z którego wynikało, że rozmiar oczekiwanych przez rząd roszczeń Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego nie będzie uciążliwy dla budżetu państwa i zamknie się w liczbie kilkunastu nieruchomości, w granicach około 100 ha. Sytuacja ta niewątpliwie wymagała interwencji ustawodawcy. Jednakże władze państwowe z drogi legislacyjnej nie skorzystały. Uznały jednostronnie, że art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. w ogóle nie ma zastosowania do roszczeń majątkowych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, i wymusiły na władzach tego Kościoła przyzwolenie na oparcie roszczeń KEA z terenu byłej II RP na art. 41 ust. 1 pkt 1, dotyczącym jedynie możliwości przekazania nieruchomości kościelnych przejętych na podstawie dekretu z 1952 r. o fundacjach. Przepisowi temu władze nadały treść odmienną niż ustawodawca i rozciągnęły jego stosowanie na wszystkie wnioski rewindykacyjne KEA, które wpłynęły do komisji regulacyjnej. W ten sposób postępowanie regulacyjne, mające naprawić Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu krzywdy wyrządzone w okresie totalitaryzmu w III Rzeczypospolitej, przez wiele lat było prowadzone wyłącznie na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.k.e.a. w brzmieniu nieznanym ustawie. Było to wyrazem bezprecedensowej urzędniczej samowoli, przeciwko której nie podniósł się żaden głos sprzeciwu ze strony organów ochrony prawnej ani ze strony środków masowego przekazu. Nie protestował też Kościół Ewangelicko-Augsburski, mając w pamięci okres totalitaryzmu i dyskryminacji, przy odczuwalnym braku zrozumienia i społecznej aprobaty dla jego żądań, zwłaszcza w okresie ścierania się w III RP koncepcji państwa świeckiego i państwa wyznaniowego, zdominowanego przez Kościół katolicki. 

			Kościół Ewangelicko-Augsburski wobec groźby sparaliżowania działalności komisji regulacyjnej przez wiele lat godził się z narzuconymi mu contra legem zasadami. Pozwoliło to bowiem na odzyskanie przynajmniej części utraconego majątku nieruchomego, jednakże z drugiej strony skutkowało bezpowrotną utratą wielu najcenniejszych nieruchomości. Roszczenia tego Kościoła o przywrócenie własności nieruchomości utraconych w okresie totalitaryzmu spotkały się również z oporem i sprzeciwem terenowych władz administracji państwowej i samorządów, które powoływały się na stanowisko strony rządowej w komisji regulacyjnej, ukształtowane przez Departament Wyznań. Władze samorządowe niejednokrotnie zbywały nieruchomości będące przedmiotem postępowania regulacyjnego, co w przypadku Ziem Zachodnich i Północnych skutkowało bezprzedmiotowością dalszego postępowania i jego umorzeniem, a nawet zatajały istnienie istotnych dokumentów oraz posuwały się niekiedy do przekazywania komisji regulacyjnej nieprawdziwych danych. 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Rozdział V

			Roszczenia Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w świetle orzecznictwa Sądu Najwyższego i sądów powszechnych

			 

			1. Następstwo prawne Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego wobec nieruchomości włączonych do niego w 1947 r. parafii ewangelickich

			Wobec zakwestionowania w 1996 r. przez Departament Wyznań URM podstawy prawnej roszczeń Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego z art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., wnioski rewindykacyjne Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego z terenów byłej II Rzeczypospolitej były przez lata rozpoznawane w zależności od arbitralnego uznania strony rządowej w komisji regulacyjnej, na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.k.e.a. w brzmieniu nieznanym ustawie. Sytuacja ta budziła w Kościele niezadowolenie i w efekcie z praktyką tą nie zgodziła się Parafia Ewangelicko-Augsburska w Toruniu, która dochodziła przywrócenia własności nieruchomości stanowiącej własność włączonej w 1947 r. do KEA Nowomiejskiej Parafii Ewangelicko-Unijnej w Toruniu719. Jednakże wniosek ten, zgodnie z narzuconą komisji regulacyjnej linią orzecznictwa, podlegał rozpoznaniu nie na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4, lecz na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.k.e.a. (powtórzmy, że w brzmieniu nieznanym ustawie) i tym samym nie rokował nadziei na uwzględnienie. 

			W tej sytuacji parafia zwróciła się do przedstawicieli strony kościelnej w komisji regulacyjnej o nieuzgodnienie orzeczenia w tej sprawie i umożliwienie jej wniesienia powództwa do Sądu Okręgowego w Toruniu, w trybie art. 45 ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. Strona kościelna prośbę tę uwzględniła, w związku z czym Parafia Ewangelicko-Augsburska w Toruniu wystąpiła do sądu z powództwem przeciwko gminie Toruń o przywrócenie własności tej nieruchomości na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. Gmina Miasta Torunia wniosła o oddalenie powództwa, podnosząc w uzasadnieniu, że Parafia Ewangelicko-Augsburska w Toruniu nigdy nie była w posiadaniu tej nieruchomości, która stanowiła wcześniej własność Nowomiejskiej Parafii Ewangelicko-Unijnej w Toruniu, należącej do innego Kościoła w tym mieście. Powielając argumenty strony rządowej w komisji regulacyjnej w sprawie niedopuszczalności art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., gmina Toruń podniosła, że warunkiem przywrócenia na rzecz Parafii Ewangelicko-Augsburskiej prawa własności tej nieruchomości mogłoby być jedynie jej posiadanie w dniu 31 października 1946 r., zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu.

			Sąd Okręgowy w Toruniu powództwo parafii oddalił, podnosząc w jego uzasadnieniu, że sporna nieruchomość stanowiła dom parafialny niemieckojęzycznej Nowomiejskiej Gminy Kościelnej w Toruniu, należącej do Ewangelickiego Kościoła Unijnego w II RP, której wierni po wojnie w znacznej części wyjechali do Niemiec, a część z nich przeszła do powodowej Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Toruniu, która nigdy nie weszła w posiadanie tej nieruchomości. Nieruchomość ta została bowiem po wojnie przejęta we władanie państwowych jednostek organizacyjnych. W 1966 r. nabył ją Skarb Państwa na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu, a w latach 90. stała się ona własnością gminy Toruń. Zdaniem sądu Parafia Ewangelicko-Augsburska w Toruniu nie mogła skutecznie domagać się przywrócenia własności tej nieruchomości na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., gdyż do jej przywrócenia niezbędne byłoby spełnienie następujących przesłanek: 1) by nieruchomość ta stanowiła wcześniej własność parafii wymienionych w katalogu art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.k.e.a.; 2) by została po wojnie przejęta we władanie państwowych jednostek organizacyjnych bez tytułu prawnego; 3) by pozostawała we władaniu kościelnych osób prawnych w dniu wejścia w życie ustawy partykularnej z 1994 r.720 

			Od wyroku tego parafia wniosła apelację, podnosząc m.in., że art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. odnosi się do niepozostających we władaniu KEA nieruchomości stanowiących własność włączonych do niego w 1947 r. parafii ewangelickich i nie przewiduje, by warunkiem przywrócenia ich własności było pozostawanie we władaniu osób prawnych KEA w dniu wejścia tej ustawy w życie. Wymóg posiadania takich nieruchomości w dniu wejścia w życie ustawy przewiduje bowiem wyłącznie art. 39 ust. 1, na mocy którego osoby prawne KEA mogą zostać na nich uwłaszczone w trybie administracyjnym, na podstawie decyzji wojewody, przewidzianej w art. 39 ust. 2 u.p.k.e.a.

			Sąd Apelacyjny w Gdańsku uchylił wyrok Sądu Okręgowego w Toruniu, podnosząc w uzasadnieniu, że tryb postępowania regulacyjnego ma zastosowanie w przypadkach, gdy niemożliwe jest nabycie własności nieruchomości w trybie postępowania administracyjnego (art. 39 ust. 1 i 2), a więc gdy kościelna osoba prawna KEA nie władała daną nieruchomością w dniu wejścia w życie ustawy partykularnej z 1994 r. Zdaniem Sądu Apelacyjnego do domagania się w postępowaniu regulacyjnym przywrócenia własności nieruchomości konieczne jest spełnienie przez osoby prawne KEA dwóch zasadniczych przesłanek: 1) by nieruchomość lub jej część stanowiła w przeszłości własność kościelnych osób prawnych, wymienionych w katalogu art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2; 2) by nieruchomość ta przeszła na rzecz Skarbu Państwa w warunkach określonych w art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., tj. została przejęta we władanie państwowych jednostek organizacyjnych bez tytułu prawnego, bez względu na późniejsze ustawodawstwo konwalidujące to przejęcie. 

			Sąd Apelacyjny dokonał wykładni art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. i uznał roszczenie powodowej parafii za usprawiedliwione co do zasady. Uchylając zaskarżony wyrok, Sąd ten polecił Sądowi Okręgowemu w Toruniu zbadanie roszczeń strony powodowej z uwzględnieniem przepisów art. 40 ust. 3 i 4 u.p.k.e.a. i ustalenie, czy przywrócenie własności nieruchomości na rzecz powódki nie naruszy praw nabytych przez niepaństwowe osoby trzecie, a w szczególności przez inne kościoły i związki wyznaniowe oraz rolników indywidualnych. W przypadku, gdyby przywrócenie własności nieruchomości okazało się w świetle tych przepisów niemożliwe, zdaniem Sądu Apelacyjnego powodowi przysługuje odszkodowanie lub nieruchomość zamienna721.

			Przy ponownym rozpoznaniu Sąd Okręgowy w Toruniu, zgodnie z wytycznymi Sądu Apelacyjnego, zbadał, czy w sprawie tej nie zachodzą przesłanki określone w art. 40 ust. 3 i 4, tzn. czy regulacja nie naruszy praw nabytych przez niepaństwowe osoby trzecie. Nie znajdując takich przesłanek, wyrokiem z dnia 20 listopada 2000 r. uwzględnił powództwo Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Toruniu i przywrócił jej własność spornej nieruchomości722, nakazując pozwanej, by w terminie sześciu miesięcy od daty uprawomocnienia się wyroku nieruchomość tę wydała powódce. 

			Od wyroku tego pozwana gmina Toruń wniosła apelację, zarzucając naruszenie prawa procesowego, tj. art. 386 § 6 k.p.c., polegające na błędnym przyjęciu, że Sąd Okręgowy w Toruniu był związany oceną prawną wyrażoną przez sąd drugiej instancji723, oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., polegające na przyjęciu, że powódce przysługuje roszczenie o przywrócenie prawa własności tej nieruchomości. Jednocześnie pozwana wniosła o zmianę zaskarżonego wyroku i oddalenie powództwa. 

			Sąd Apelacyjny w Gdańsku oddalił apelację pozwanej gminy724. Co do zarzutu naruszenia art. 368 § 6 k.p.c., Sąd Apelacyjny zauważył, że ocena prawna zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r. oraz wskazania co do dalszego postępowania wiązały sąd pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Sąd Apelacyjny przypomniał też, że w pojęciu „ocena prawna” mieści się zarówno wykładnia przepisów prawa materialnego, jak i procesowego. Odnosząc się natomiast do zarzutu naruszenia art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., Sąd Apelacyjny podniósł, że Kościół Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej jest następcą prawnym kościołów ewangelicko-unijnych w postępowaniach administracyjnym i regulacyjnym, unormowanych w art. 39–45 u.p.k.e.a. Uznał też, że w sprawie tej nie zachodzi żadna z negatywnych przesłanek przewidzianych w art. 40 ust. 3 i 4 u.p.k.e.a., gdyż nie pojawia się tu kwestia ochrony praw nabytych przez niepaństwowe osoby trzecie, a zwłaszcza inne kościoły czy też rolników indywidualnych. Sporna nieruchomość stanowi bowiem nadal własność Gminy Miasta Toruń, a jej użytkownikami są najemcy, wywodzący swoje prawa ze szczególnego trybu najmu oraz umów cywilnych. 

			Od wyroku tego Gmina Miasta Torunia wniosła kasację do Sądu Najwyższego, zarzucając naruszenie prawa materialnego przez błędną wykładnię art. 39 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 1 ust. 1 i art. 6–7 ust. 1 u.p.k.e.a. przez przyjęcie, że Kościół Ewangelicko-Augsburski jest następcą prawnym kościołów ewangelicko-unijnych oraz naruszenie prawa materialnego przez błędną wykładnię art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., polegające na przyjęciu, że przepis ten ma zastosowanie w sprawie, a powódce przysługuje roszczenie o przywrócenie prawa własności. Pozwana uzasadniła przyjęcie kasacji do rozpoznania istnieniem istotnego zagadnienia prawnego: czy Kościół Ewangelicko-Augsburski jest następcą prawnym kościołów ewangelickich w II RP wymienionych w art. 39 ust. 1 pkt 2 u.p.k.e.a. i czy na mocy art. 40 ust. 1 pkt 4 przysługuje mu prawo do przywrócenia własności nieruchomości stanowiących w przeszłości ich własność, a w przypadkach, gdy nie jest to możliwe – prawo do nieruchomości zamiennej lub odszkodowania? Pozwana gmina podniosła też, że sprawa ta jest sprawą precedensową, a rozstrzygnięcie, które w niej zapadnie, może mieć daleko idące konsekwencje dla innych spraw tego typu. Wskazując na powyższe podstawy, wniosła o zmianę zaskarżonego wyroku i oddalenie powództwa. 

			W uzasadnieniu kasacji pozwana przytoczyła ponadto swoją interpretację przepisów art. 39–41 u.p.k.e.a., zgodną ze stanowiskiem strony rządowej w komisji regulacyjnej już od jesieni 1995 r., a oficjalnie od marca 1996 r. Zdaniem gminy osoby prawne KEA mogą nabyć w trybie administracyjnym, na podstawie art. 39 ust. 1 i 2, własność nieruchomości należących do kościelnych osób prawnych wymienionych w art. 39 ust. 1 pkt 1–2, pozostających w ich władaniu w dniu wejścia w życie ustawy partykularnej z 1994 r., a mianowicie nieruchomości, które podlegały przepisom dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji, oraz nieruchomości, na których znajdują się cmentarze lub obiekty sakralne związane z nimi funkcjonalnie, w tym również obiekty położone na obszarze miasta stołecznego Warszawy

			Odnosząc się do art. 41 ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.k.e.a., gmina podniosła, że mają one charakter uznaniowy i dotyczą dwóch kategorii nieruchomości, niepozostających we władaniu tego Kościoła w dniu wejścia tej ustawy w życie, tj. nieruchomości stanowiących własność kościelnych osób prawnych, wymienionych w art. 39 ust. 1–2, które podlegały przepisom dekretu z 1952 r. o zniesieniu fundacji, oraz nieruchomości będących uprzednio własnością parafii (gmin, zborów) ewangelickich, działających do 1945 r. na Ziemiach Zachodnich i Północnych, jeśli są one niezbędne dla celów kultowych lub dla prowadzenia przez kościelne osoby prawne KEA działalności oświatowo-wychowawczej, charytatywno-opiekuńczej i opiekuńczo-wychowawczej. Jednocześnie pozwana zakwestionowała możliwość przywrócenia własności spornej nieruchomości na rzecz powodowej parafii na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. Zdaniem gminy przepis ten dotyczy wyłącznie nieruchomości, które były w posiadaniu KEA w dniu 31 października 1946 r., a następnie zostały przejęte na rzecz Skarbu Państwa, a przyjęcie innej wykładni tego przepisu „stawiałoby pod znakiem zapytania sens przepisu art. 41 ust. 1 pkt 1–2”.

			Podniesione w uzasadnieniu kasacji argumenty pokrywały się ze stanowiskiem strony rządowej w komisji regulacyjnej, przy czym widoczna była oczywista rozbieżność pomiędzy treścią przytoczonego w kasacji art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.k.e.a. a jego dalszą interpretacją. Z jednej strony gmina przytoczyła przepis, który pozwala na przekazanie osobom prawnym KEA wyłącznie tych nieruchomości, które podlegały przepisom dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji, a z drugiej strony, kwestionując art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., przytoczyła prezentowany w komisji regulacyjnej pogląd strony rządowej, że to art. 41, a nie art. 40, jest jedynym właściwym przepisem, który pozwala na uznaniowe przekazanie osobom prawnym KEA własności nieruchomości, o przyznanie których wnoszą. Ponadto Gmina Miasta Toruń podniosła, że wolą ustawodawcy regulującego w III RP sprawy majątkowe KEA oraz włączonych do niego w 1947 r. parafii kościołów ewangelickich było przyznanie temu Kościołowi tylko tych nieruchomości, które znajdowały się w jego władaniu w dniu 31 października 1946 r., czyli utrwalenie status quo z czasów Polski Ludowej. Przyznanie innych nieruchomości może natomiast nastąpić jedynie na zasadzie uznaniowej, gdy zdaniem strony rządowej uzasadnione to jest celami kultowymi i charytatywno-opiekuńczymi, chociaż art. 41 ust. 1 pkt 1, poza nieruchomościami przejętymi na podstawie dekretu o fundacjach, możliwości takiej nie przewiduje. 

			Gmina Toruń wskazała ponadto, że Parafia Ewangelicko-Augsburska w Toruniu dochodzi przywrócenia jej własności nieruchomości Kościoła ewangelicko-unijnego, który nadal działa w RFN. Teza powyższa wydaje się oczywistym nieporozumieniem. Ewangelicki Kościół Unijny w Polsce nie był bowiem osobą prawną prawa niemieckiego, ale osobą prawną polskiego prawa publicznego, kościołem działającym w II RP na terenie Wielkopolski i Pomorza, którego parafie na mocy ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu zostały włączone do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. 

			Sąd Najwyższy oddalił kasację pozwanej Gminy Miasta Toruń, podnosząc w uzasadnieniu, że z treści art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. wynika, iż o przywróceniu własności nieruchomości decyduje moment jej przejęcia przez państwową jednostkę organizacyjną „bez tytułu prawnego”, bez względu na późniejsze ustawodawstwo konwalidujące to przejęcie725. Sąd Najwyższy wskazał ponadto, że zgodnie z art. 3 dekretu z dnia 25 listopada 1936 r., znowelizowanego ustawą z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu, Kościół Ewangelicko-Augsburski tworzyły parafie ewangelicko-augsburskie, oraz włączone do niego w 1947 r. parafie (gminy, zbory) luterskie i augsburskie, które należały do kościołów ewangelicko-unijnych, Kościoła staroluterskiego, Ewangelickiego Kościoła Wyznań Augsburskiego i Helweckiego oraz Braci Morawskich. Z tych też względów Sąd Najwyższy stwierdził, że „jeżeli ex definitione Kościoły Unijne należały do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, to pozbawione racji jest twierdzenie kasacji, że Parafia Ewangelicko-Augsburska w Toruniu wywodzi swoje roszczenie powołując się na własność nieruchomości, przysługującej nieistniejącej Nowomiejskiej Gminie Ewangelickiej w Toruniu. Zachodzi tu bowiem nie następstwo prawne w ścisłym tego słowa znaczeniu, ale określone ustawą uprawnienie do przywrócenia własności nieruchomości, należącej do osoby prawnej tego samego Kościoła”. Zdaniem Sądu Najwyższego ustawa nie ogranicza bowiem nabycia roszczenia o przywrócenie własności nieruchomości utraconej od tego, czy nieruchomość ta uprzednio należała do osoby prawnej występującej z roszczeniem. 

			Wyrok ten przyczynił się do złagodzenia stanowiska strony rządowej w komisji regulacyjnej w sprawach rozpatrywanych uznaniowo na podstawie art. 41 u.p.k.e.a. Jednakże przykładem dalszej nieustępliwości strony rządowej w kwestii negowania art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., jako podstawy roszczeń rewindykacyjnych kościelnych osób prawnych KEA, było nieuzgodnienie kolejnego orzeczenia komisji regulacyjnej w 2005 r. komisja regulacyjna wobec sprzeciwu strony rządowej nie uzgodniła bowiem orzeczenia w sprawach dotyczących wniosków parafii ewangelicko-augsburskich w Bydgoszczy i Toruniu o przywrócenie własności nieruchomości stanowiących w przeszłości własność włączonych do KEA parafii ewangelicko-unijnych oraz wypłacenia odszkodowania za nieruchomość, która z uwagi na art. 40 ust. 4 przywróceniu nie podlegała726. Parafie te na mocy art. 45 u.p.k.e.a. wystąpiły na drogę sądową, uzasadniając swoje roszczenia przepisem art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. oraz powołując się na wyrok SN w sprawie IV CKN 487/01. 

			Parafia Ewangelicko-Augsburska w Toruniu wnosiła o zasądzenie odszkodowania za utraconą nieruchomość kościelną w Toruniu, natomiast Parafia w Bydgoszczy wnosiła o przywrócenie własności nieruchomości w tym mieście. Roszczenia tych parafii zostały rozpoznane przez Sąd Okręgowy w Bydgoszczy727, który powództwa te oddalił728. Wyroki te powodowe parafie zaskarżyły do Sądu Apelacyjnego w Gdańsku. Sąd Apelacyjny je uchylił i przekazał sprawy do ponownego rozpoznania sądowi I instancji729. W uzasadnieniu Sąd Apelacyjny nawiązał do wyroku Sądu Najwyższego w sprawie IV CKN 487/01. Wskazał też na podstawę prawną zgłoszonych przez parafie roszczeń oraz na przesłanki pozwalające na przywrócenie własności nieruchomości kościelnych na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. 

			Sąd Okręgowy w Bydgoszczy połączył te sprawy w celu ich łącznego rozpoznania. Pozwane gminy, a także uczestniczący w postępowaniu w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Wojewoda Kujawsko-Pomorski, podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko, wnosząc o oddalenie roszczeń powodowych parafii. Sąd Okręgowy w Bydgoszczy, kierując się wytycznymi Sądu Apelacyjnego w Gdańsku, wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011 r. uwzględnił roszczenia parafii ewangelicko-augsburskich w Bydgoszczy i w Toruniu, przywracając im własność nieruchomości ewangelicko-unijnych oraz zasądzając odszkodowanie730. 

			Wyrok SN w sprawie IV CKN 487/01 wpłynął na to, że parafie ewangelicko-augsburskie z terenów dawnej II Rzeczypospolitej, które do tej pory godziły się na zmianę kwalifikacji prawnej swych roszczeń z art. 40 ust. 1 pkt 4 na art. 41 ust. 1 pkt 1 (w brzmieniu nieznanym ustawie), zaczęły ponownie opierać swe roszczenia na art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., zmieniając podstawę prawną w trakcie postępowania. W tej sytuacji strona rządowa godziła się zwykle na uwzględnienie roszczenia w całości lub w części, pod warunkiem zmiany kwalifikacji prawnej wniosku z art. 40 ust. 1 pkt 4 na art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.k.e.a., gdyż co do zasady nadal nie uznawała podstawy prawnej roszczeń KEA z art. 40 ust. 1 pkt 4. 

			Wyrok Sądu Najwyższego spotkał się ze sprzeciwem niektórych przedstawicieli strony rządowej w komisji regulacyjnej, m.in. W. Sławińskiego, który do wyroku tego odniósł się pismem z dnia 23 lutego 2006 r.731 W piśmie tym W. Sławiński zwrócił się do współprzewodniczącego komisji regulacyjnej ze strony rządowej, a także do Dyrektora Departamentu Wyznań Religijnych oraz Mniejszości Narodowych i Etnicznych MSWiA oraz Sekretarza Klubu Parlamentarnego „Prawa i Sprawiedliwości”, z tezą, że Sąd Najwyższy „pomylił się” w wyroku IV CKN 487/01. 

			Zdaniem W. Sławińskiego pomyłka miała polegać na uznaniu, że kościoły ewangelicko-unijne należały ex definitione do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP. Tezę tę W. Sławiński uzasadnił treścią dekretu z dnia 25 listopada 1936 r., w brzmieniu z daty jego publikacji w 1936 r., a nie w brzmieniu po jego nowelizacji, na mocy ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu. Dowodząc swoich racji, W. Sławiński odniósł się do czasów przedwojennych, kiedy w II Rzeczypospolitej obok Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego działały kościoły ewangelicko-unijne, Kościół staroluterski, Ewangelicki Kościół Wyznań Augsburskiego i Helweckiego oraz Bracia Morawscy, i podkreślił, że kościoły te nie były częścią Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, a przez to nie można uznać ex definitione, że kościoły te należały do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP. 

			Argumentacja ta wydaje się nieporozumieniem. Jest rzeczą oczywistą, że w dacie wejścia w życie dekretu z 25 listopada 1936 r. kościoły te nie były częścią Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, gdyż były zupełnie odrębnymi kościołami o charakterze dzielnicowym. Także w dacie 31 października 1946 r. kościoły te, chociaż rozproszone i pozbawione po wojnie swego majątku, nadal istniały de iure, gdyż dekret z dnia 19 września 1946 r. o zmianie dekretu Prezydenta RP z 25 listopada 1936 r. o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP został uchylony ustawą z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu. Dopiero ustawa z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu włączyła parafie tych kościołów do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, nie przekazując mu jednak ich mienia. Nie zmienia to faktu, że od dnia wejścia w życie ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu włączone do KEA parafie stały się ex definitione parafiami Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP, co też stwierdził Sąd Najwyższy w wyroku w sprawie IV CKN 487/01. Natomiast zasady przywrócenia osobom prawnym KEA mienia włączonych do niego w 1947 r. parafii ewangelickich określiły dopiero art. 39–45 u.p.k.e.a. 

			W ocenie W. Sławińskiego wyrok w sprawie IV CKN 487/01, uznający wynikające z art. 40 ust. 1 pkt 4 prawo parafii ewangelicko-augsburskiej do żądania przywrócenia własności nieruchomości unijnej, jest wyrokiem błędnym. Stanem prawnym, jaki jego zdaniem powinien być brany pod uwagę przez sądy i Komisję Regulacyjną w sprawach o przywrócenie nieruchomości kościelnych, jest stan prawny określony dekretem z dnia 25 listopada 1936 r., w jego pierwotnym brzmieniu z 1936 r., a nie w brzmieniu nadanym mu ustawą z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu.

			Z pisma W. Sławińskiego z 23 lutego 2006 r. wynikało nadto, że Kościół Ewangelicko-Augsburski w RP nie może się ubiegać o nieruchomości włączonych do niego w 1947 r. parafii ewangelicko-unijnych, gdyż należeli do nich przed wojną obywatele polscy z terenu byłego zaboru pruskiego, a powojenne przejęcie tych nieruchomości przez państwowe jednostki organizacyjne było zgodne z prawem. Krytyczną ocenę wyroku Sądu Najwyższego W. Sławiński przedstawił także w swych publikacjach732.

			Pogląd W. Sławińskiego, że przejęcie po wojnie mienia ewangelickiego było legalne i jest nieodwracalne z uwagi na treść wydanych przez władze komunistyczne aktów prawnych, może budzić zdziwienie. Akty te w III RP zostały bowiem uchylone ustawą partykularną z 1994 r., która w ramach naprawienia krzywd wyrządzonych kościołom ewangelickim w okresie totalitaryzmu, w art. 39–45 uregulowała zakres roszczeń rewindykacyjnych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. 

			Postępowanie regulacyjne zarówno w intencji ustawodawcy, jak i w oczekiwaniu Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego miało być wolne od roztrząsania kwestii historycznych i opierać się na przepisach uchwalonej przez Sejm ustawy o stosunku Państwa do tego Kościoła. Tymczasem kwestie historyczne były nierzadko eksponowane w celu zmarginalizowania roszczeń majątkowych KEA. Wojciech Sławiński, nie zważając na uwarunkowania historyczne oraz fakt, że Rzeczpospolita przez stulecia była krajem wielonarodowym i wielowyznaniowym, przeciwstawia np. „złym” ewangelikom toruńskim, obecnym w tym mieście od czasów reformacji, a zrzeszonym w wyniku XIX-wiecznej decyzji władz pruskich w Kościele Ewangelicko-Unijnym „dobrych”, polskich ewangelików augsburskich, przybyłych do Torunia w okresie międzywojennym z zaboru rosyjskiego. Jednak czyni to wyłącznie po to, by odmówić tym ostatnim prawa do ubiegania się o mienie włączonych w 1947 r. do KEA parafii unijnych733, chociaż Parafię Ewangelicko-Augsburską w Toruniu po II wojnie światowej stworzyli zarówno przybysze z zaboru rosyjskiego, jak i ewangelicy należący do działających w okresie międzywojennym w tym mieście parafii ewangelicko-unijnych i parafii staroluterskiej. Dzielenie ewangelików na „polskich” z zaboru rosyjskiego i „niemieckich” z zaboru pruskiego jest niekiedy wciąż żywe. Między innymi znalazło to wyraz w stanowisku Wojewody Wielkopolskiego w sprawie dotyczącej rewindykacji ewangelickiego mienia kościelnego w Wągrowcu734.

			Kwestie powyższe miały wpływ nie tylko na przebieg postępowania przed komisją regulacyjną, lecz także na przewlekłość postępowania sądowego. Przykładowo, postępowanie w sprawach wniesionych w 2005 r. przez parafie ewangelicko-augsburskie w Toruniu i w Bydgoszczy o przywrócenie własności nieruchomości kościelnych, pomimo dokonanej w 2003 r. przez Sąd Najwyższy wykładni art. 40 u.p.k.e.a., trwało siedem lat, co nie pozostawało bez wpływu na stanowisko strony rządowej w komisji regulacyjnej, kwestionującej zasadność roszczeń KEA z art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a.

			 

			2. Przemilczenie jako przesłanka wyłączająca przywrócenie własności nieruchomości Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego

			Departament Wyznań, podważając zasadność art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. jako podstawy prawnej przywrócenia kościelnym osobom prawnym KEA własności nieruchomości znajdujących się na terenie byłej II RP, zakwestionował zarówno fakt powojennego przejęcia ich bez tytułu prawnego, jak i konwalidujący charakter aktów prawnych, na podstawie których w okresie późniejszym Skarb Państwa nabył ich własność. W przypadku nieruchomości włączonych w 1947 r. do KEA parafii ewangelickich argumentacja strony rządowej sprowadzała się do konstatacji, że skoro nieruchomości te przeszły na własność Skarbu Państwa na mocy ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu, to wcześniejsze, powojenne ich przejęcie również odbyło się zgodnie z prawem. Inaczej mówiąc, deklaratoryjne orzeczenie organu administracji państwowej, wydane w czasach Polski Ludowej na podstawie art. 2 ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu, o przejściu danej nieruchomości na własność Skarbu Państwa ex tunc pozbawiało cech bezprawności jej wcześniejszy zabór. 

			Władze wyznaniowe kwestionowały także konwalidujący charakter dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich, na podstawie którego Skarb Państwa nabył własność przejętych wcześniej bezprawnie nieruchomości Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. Dekret ten nacjonalizował mienie poniemieckie, do którego po wojnie zaliczano także mienie działających w II RP kościołów ewangelickich, natomiast wobec mienia opuszczonego miał na celu zabezpieczenie go przed dewastacją i rozkradaniem735. Dekret ten przewidywał bowiem nabycie przez Skarb Państwa własności nieruchomości opuszczonej tylko „w sporadycznych przypadkach”, gdy właściciel nie wykazywał zainteresowania swoją rzeczą736. 

			Kwestionując konwalidujący charakter ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu oraz dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich, strona rządowa stanowisko swe uzasadniała m.in. uchwałą TK z dnia 24 czerwca 1992 r., W 11/91, w sprawie wykładni art. 61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. W uchwale tej Trybunał Konstytucyjny, wyliczając akty prawne konwalidujące powojenne, bezprawne przejęcie przez państwo nieruchomości Kościoła katolickiego, nie wymienił ani ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu, ani dekretu z dnia 8 marca 1946 r. Uchwała TK dotyczyła jednak wykładni art. 61 ust. 1 ustawy katolickiej, a nie art. 40 ust. 1 pkt 4 uchwalonej pięć lat później ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, którego nieruchomości, podobnie jak i nieruchomości innych Kościołów ewangelickich, w latach 1944–1945 na terenach byłej II RP były traktowane i przejmowane przez państwowe jednostki organizacyjne jako nieruchomości poniemieckie. 

			O konwalidującym, w rozumieniu art. 40 ust. 1 pkt 4, charakterze ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu, na podstawie której odebrane po wojnie bezprawnie nieruchomości ewangelickie były przejmowane na własność Skarbu Państwa, orzekł Sąd Najwyższy wspomnianym już wyrokiem w sprawie IV CKN 487/01. Wyrok ten miał istotny wpływ na późniejsze orzecznictwo komisji regulacyjnej dotyczące przywrócenia własności nieruchomości przejętych przez Skarb Państwa na podstawie tej ustawy. Nie zmienił natomiast stanowiska strony rządowej w sprawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich, gdyż jej zdaniem wydane na podstawie art. 34 ust. 1 tego dekretu orzeczenie o przemilczeniu wykluczało możliwość przywrócenia własności kościelnych nieruchomości ewangelickich. Zdaniem strony rządowej orzeczenie sądu dotyczy przejścia na własność Skarbu Państwa nieruchomości opuszczonej przez kościelną osobę prawną będącą jej właścicielem, a nie nieruchomości odebranej bezprawnie w sposób uzasadniający jej przywrócenie na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. Taka interpretacja powojennego przejęcia nieruchomości ewangelickich przez jednostki organizacyjne Skarbu Państwa wykluczała zdaniem strony rządowej zasadność roszczeń rewindykacyjnych KEA z art. 40 ust. 1 pkt 4. Skoro bowiem nieruchomość przeszła na własność Skarbu Państwa jako opuszczona, to brak jest podstaw do przywrócenia jej własności jako nieruchomości przejętej bez tytułu prawnego. 

			W listopadzie 2004 r. strona rządowa w komisji regulacyjnej nie dopuściła do wydania orzeczenia w sprawie z wniosków Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Piszu737 o przywrócenie własności nieruchomości ewangelicko-augsburskiej w Łomży, przejętej w 1944 r. we władanie państwowych jednostek organizacyjnych bez tytułu prawnego, a następnie nabytej w 1971 r. przez Skarb Państwa na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu o majątkach opuszczonych i poniemieckich. 

			Po II wojnie światowej parafia w Łomży uległa likwidacji, a teren jej działania objęty został przez Parafię Ewangelicko-Augsburską w Piszu. W 1996 r. parafia ta wystąpiła do komisji regulacyjnej m.in. o przywrócenie własności nieruchomości stanowiącej dom parafialny przedwojennej parafii ewangelicko-augsburskiej w Łomży738, przejętej na własność Skarbu Państwa na mocy postanowienia Sądu Powiatowego w Łomży o zasiedzeniu (przedawnieniu) z dnia 14 października 1971 r.739 Postępowanie toczyło się bez wiedzy i udziału Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, mimo że jego udział w tej sprawie był konieczny. W postępowaniu sądowym Kościół reprezentował ustanowiony przez sąd kurator w osobie pracownicy tego sądu. Postanowienie Sądu Powiatowego o stwierdzeniu zasiedzenia nieruchomości nie zostało zaskarżone. 

			Wobec nieuzgodnienia orzeczenia przez Komisję Regulacyjną, Parafia w Piszu wystąpiła w trybie art. 45 u.p.k.e.a. do Sądu Okręgowego w Łomży o przywrócenie własności nieruchomości na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4. W uzasadnieniu pozwu parafia podniosła m.in., że wbrew uzasadnieniu postanowienia Sądu Powiatowego w Łomży, Kościół Ewangelicko-Augsburski przez wiele lat ubiegał się o zwrot tej nieruchomości, która została przejęta we władanie państwowych jednostek organizacyjnych bez tytułu prawnego we wrześniu 1944 r. Przejęcie to nastąpiło po zajęciu Łomży przez wojska radzieckie, jeszcze przed wejściem w życie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. W świetle przedstawionych przez parafię dokumentów Kościół czynił starania o przywrócenie posiadania tej nieruchomości. Między innymi w dniu 29 grudnia 1948 r., zgodnie z art. 19 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. złożył wniosek do Okręgowego Urzędu Likwidacyjnego w Białymstoku, o zwrot nieruchomości ewangelicko-augsburskich położonych na terenie działalności tego urzędu, w tym również spornej nieruchomości w Łomży. Ponadto o zwrot tej i innych przejętych po wojnie przez państwo nieruchomości w dniu 19 kwietnia 1949 r. zwrócił się do Ministra Administracji konsystorz Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego740. Starania władz KEA nie przyniosły rezultatu, w związku z czym w dniu 24 września 1955 r. konsystorz skierował pismo do Ministerstwa Finansów – Zarządu Dochodów Państwowych, w którym opisał sytuację majątkową Kościoła i czynione starania o odzyskanie posiadanych przed II wojną światową nieruchomości, w tym także nieruchomości w Łomży. Niezależnie od prób odzyskania w trybie administracyjnym odebranych przez państwo nieruchomości, władze Kościoła zwracały się też wielokrotnie w tej sprawie do władz państwowych i partyjnych, m.in. w 1955 r. do Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej oraz Prezesa Rady Ministrów, niestety bez rezultatów741. 

			W uzasadnieniu pozwu Parafia w Piszu powołała się ponadto na orzeczenie Sądu Najwyższego742, który orzekł, że art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. przewidywał zasiedzenie nieruchomości w sytuacji, gdy osoby, które utraciły posiadanie, nie przejawiały inicjatywy w odzyskaniu swojego majątku, a taka sytuacja w przypadku nieruchomości w Łomży nie miała miejsca. 

			Sąd Okręgowy w Łomży oddalił powództwo parafii, a w uzasadnieniu wyroku dokonał sprzecznych ze sobą ustaleń743. Z jednej strony przyznał bowiem, że Kościół Ewangelicko-Augsburski w okresie powojennym ubiegał się o przywrócenie własności spornej nieruchomości, ale jednocześnie uznał, że przepisy art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. nie mają zastosowania w tej sprawie, gdyż Skarb Państwa nabył własność tej nieruchomości na mocy dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich na skutek niewykonywania przez ten Kościół prawa własności w czasie określonym w art. 34 ust. 1 lit. a744. Stąd też zdaniem Sądu Okręgowego z uwagi na skutki prawomocnego postanowienia Sądu Powiatowego w Łomży strona powodowa nie może się domagać przywrócenia spornej nieruchomości bez uprzedniej zmiany lub uchylenia tego postanowienia. Sąd Okręgowy podniósł nadto, że nieruchomość ta na mocy decyzji Wojewody Podlaskiego z sierpnia 2005 r. wydanej na podstawie art. 60 ust. 1–3 ustawy z dnia 13 października 1998 r. – Przepisy wprowadzające ustawy reformujące administrację publiczną745 stała się z mocy prawa mieniem miasta Łomży na prawach powiatu, co wyklucza możliwość przywrócenia tej nieruchomości. Zgodnie bowiem z art. 42 u.p.k.e.a. przedmiotem postępowania, o którym jest mowa w art. 40 i 41, mogą być wyłącznie nieruchomości przekazane gminie w trybie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o samorządzie terytorialnym i ustawę o pracownikach samorządowych. 

			Ponadto Sąd Okręgowy uznał, że Skarb Państwa za nieruchomość tę zapłacił Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu z „prawdopodobieństwem graniczącym z pewnością”. Przemawiać za tym miał fakt, że w 1966 r. toczyły się pertraktacje pomiędzy przedstawicielami tego Kościoła a władzami państwowymi PRL, w wyniku których Kościół Ewangelicko-Augsburski miał się zrzec prawa do szeregu nieruchomości stanowiących jego własność, w tym także do nieruchomości w Łomży, w zamian za dotację inwestycyjną w wysokości 5 mln zł. Dotacja ta miała zostać wypłacona w trzech ratach w latach 1969–1971 i stanowić rekompensatę za obiekty wymienione w wykazie, który miał być przedłożony do 30 września 1966 r. W dalszej części uzasadnienia Sąd Okręgowy uznał, że mimo braku dowodu wypłaty tej rekompensaty kwota ta z pewnością została wypłacona w całości. Przemawiać za tym miała notatka z dnia 28 kwietnia 1969 r. z rozmowy przeprowadzonej przez wicedyrektora Urzędu do Spraw Wyznań T. Dusika z Biskupem Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego A. Wantułą. W trakcie tej rozmowy bp Wantuła miał oświadczyć, że decyzję władz traktuje z uznaniem i wdzięcznością, a strony miały uzgodnić, że na tym kończą się wszystkie pretensje KEA o charakterze materialnym. 

			Powyższe ustalenia Sądu Okręgowego w Łomży świadczą o odmiennych standardach w ocenie charakteru i skutków prawnych represji, jakich w okresie totalitaryzmu doznały działające w Polsce kościoły i związki wyznaniowe. Zdaniem Sądu Okręgowego władze Polski Ludowej, mimo starań Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, spornej nieruchomości wprawdzie nie zwróciły, ale za to Skarb Państwa rozliczył się finansowo z tego tytułu, zobowiązując się do wypłacenia rekompensaty, a deklaracja ta została przyjęta przez biskupa tego Kościoła „z uznaniem i wdzięcznością”. Uwadze Sądu Okręgowego w Łomży umknął przy tym fakt, że wspomniane w uzasadnieniu wyroku porozumienie miało dotyczyć 112 nieruchomości ewangelicko-augsburskich na terenie byłej II Rzeczypospolitej, stanowiących mienie wielkiej wartości. Porozumienie to nie doszło do skutku. Natomiast wątpliwości nie budził fakt, że ustalona w nim wartość nieruchomości kościelnych w wysokości 5 000 000 zł nie pozostawała w żadnej proporcji do ich rzeczywistej wartości746. O rzeczywistej wartości 112 nieruchomości ewangelicko-augsburskich może świadczyć fakt, że tylko wartość sprzedanego w 1973 r. przez KEA Archidiecezji Rzymskokatolickiej w Białymstoku kościoła ewangelicko-augsburskiego w tym mieście ustalona została na kwotę 2 100 000 zł747 Cena ta również nie odpowiadała rzeczywistej wartości tego kościoła, ale taką właśnie kwotę gotowa była zapłacić za ten obiekt Archidiecezja w Białymstoku748, na co Kościół Ewangelicko-Augsburski wyraził zgodę. 

			Trudno w tej sytuacji mówić o uznaniu i wdzięczności władz Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego wobec władz Polski Ludowej, za obietnicę wypłacenia kwoty 5 000 000 zł za 112 nieruchomości. Nie zmienia to natomiast faktu, że przytoczona bezkrytycznie przez sąd notatka wicedyrektora Urzędu do Spraw Wyznań T. Dusika wpisuje się w pełni w ówczesną atmosferę relacji pomiędzy władzami totalitarnego państwa a ubezwłasnowolnionymi przez nie kościołami mniejszościowymi, których byt i egzystencja były w tym czasie uzależnione wyłącznie od ich decyzji. Z ustaleń R. Michalaka wynika, że w zamian za wypłacenie rekompensaty niepozostającej w żadnej relacji do rzeczywistej wartości mienia Kościół Ewangelicko-Augsburski miał się zrzec odszkodowania także za wszystkie nieruchomości, które mu zostaną odebrane w przyszłości749. 

			Zdaniem Sądu Okręgowego w Łomży wypłacenie Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu rekompensaty nie budzi żadnych wątpliwości750. Gdyby jednak do realizacji tego porozumienia rzeczywiście doszło, Kościół ten musiałby się zrzec prawa własności wymienionych w porozumieniu nieruchomości w formie aktu notarialnego, a wpłata zadeklarowanej przez władze kwoty musiałaby zostać udokumentowana. Ponadto, gdyby rzeczywiście za nieruchomość tę zapłacono, to Urząd ds. Wyznań nie występowałby w 1971 r. na drogę sądową o nabycie jej własności w drodze zasiedzenia. 

			Od wyroku Sądu Okręgowego w Łomży Parafia Ewangelicko-Augsburska w Piszu wniosła apelację do Sądu Apelacyjnego w Białymstoku, zarzucając naruszenie przepisów art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., polegające na oddaleniu roszczenia powoda o przywrócenie własności nieruchomości, pomimo że została ona przejęta w 1944 r. bez tytułu prawnego, a dekret z dnia 8 marca 1946 r. jedynie konwalidował jej wcześniejsze przejęcie. Zarzuciła też naruszenie art. 34 ust. 1 lit. a dekretu z dnia 8 marca 1946 r., polegające na błędnym przyjęciu, że sporna nieruchomość była majątkiem opuszczonym w rozumieniu tego dekretu i jako taka mogła zostać nabyta przez Skarb Państwa przez zasiedzenie (przemilczenie). Podniosła również, że nieruchomość ta była własnością legalnie działającego w II Rzeczypospolitej Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, który wznowił swoją działalność po II wojnie światowej i przez wiele lat zabiegał o jej odzyskanie, czym przerywał ewentualny bieg zasiedzenia w rozumieniu dekretu z dnia 8 marca 1946 r.751

			Po wpłynięciu apelacji powódki Sąd Apelacyjny w Białymstoku na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawił Sądowi Najwyższemu do rozstrzygnięcia dwa zagadnienia prawne sprowadzające się do pytań: 1) czy wydanie w trakcie procesu ostatecznej decyzji, o której mowa w art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 13 października 1998 r. – Przepisy wprowadzające ustawy reformującą administrację publiczną, stanowi przeszkodę do uwzględnienia na podstawie art. 40–45 ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, roszczenia o przywrócenie własności nieruchomości przejętych na rzecz państwowych jednostek organizacyjnych; 2) czy art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej odnosi się także do faktycznego przejęcia przez państwowe jednostki organizacyjne bez tytułu prawnego nieruchomości, w stosunku do której wydane zostało następnie na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r., postanowienie sądu o nabyciu przez Skarb Państwa jej własności przez zasiedzenie.

			Sąd Najwyższy wyjaśnił, że zagadnienie pierwsze, dotyczące mienia przekazanego samorządowi terytorialnemu na podstawie ustawy z dnia 13 października 1998 r., zgodnie z treścią jej art. 71 pkt 4 podlega przepisom dotyczącym postępowania regulacyjnego. Natomiast odnosząc się do zagadnienia drugiego, podjął uchwałę, w której stwierdził, że własność nieruchomości nabytej przez Skarb Państwa na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 dekretu o majątkach opuszczonych i poniemieckich nie podlega przywróceniu kościelnej osobie prawnej na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawy partykularnej z 1994 r.752

			Uchwała ta dotyczyła wprawdzie tylko spornej nieruchomości w Łomży, ale w istocie wyłączyła z postępowania regulacyjnego wszystkie nieruchomości kościelne KEA nabyte przez Skarb Państwa na podstawie orzeczeń sądowych o stwierdzeniu zasiedzenia753. Tym samym pozbawienie Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego prawa przywrócenia na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 własności nieruchomości przejętych na własność Skarbu Państwa w drodze zasiedzenia (przemilczenia) nastąpiło w drodze pozaustawowej, a uchwała ta wpisała się do kategorii orzeczeń, które M. Pietrzak określił jako „przekroczenie kompetencji i postawienie się ponad parlamentem”754. Sąd Najwyższy, wykraczając poza zakres pytania Sądu Apelacyjnego oraz zebrany w sprawie materiał dowodowy, sformułował de facto zasadę prawną, wyłączającą z hipotezy art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. art. 34 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. jako przepis konwalidujący powojenne nabycie przez Skarb Państwa własności nieruchomości ewangelickich, przejętych po wojnie bez tytułu prawnego.

			Ponadto w uzasadnieniu tej uchwały Sąd Najwyższy zakwestionował, by nieruchomości ewangelickie były po wojnie przejmowane bez tytułu prawnego. 

			Zagadnienie prawne przedstawione Sądowi Najwyższemu sprowadzało się do pytania, czy art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. odnosi się do nieruchomości przejętej po wojnie bez tytułu prawnego, lecz następnie nabytej przez Skarb Państwa na mocy postanowienia sądu, na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. Pytanie to związane było z zarzutem podnoszonym przez stronę pozwaną w postępowaniu przed sądem I instancji, że postanowienie Sądu Powiatowego w Łomży o stwierdzeniu zasiedzenia nie zostało wzruszone, w związku z czym przywrócenie własności nieruchomości nie jest możliwe z przyczyn proceduralnych. 

			Wykraczając poza zakres tak sformułowanego pytania, Sąd Najwyższy przedstawił tezę, że sporna nieruchomość w Łomży w 1944 r. została przejęta legalnie przez państwowe jednostki organizacyjne, które objęły ją zarządem określonym w art. 12 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. Teza ta nie została jednakże ani udokumentowana, ani nawet uprawdopodobniona755. Przede wszystkim nie uwzględniała sytuacji politycznej, w jakiej w tym czasie znalazły się istniejące na terenie byłej II Rzeczypospolitej kościoły ewangelickie. Teza ta pozostaje w rażącej sprzeczności także z ówczesnymi realiami oraz sytuacją, jaka zaistniała w pierwszych latach powojennych na ziemiach polskich. Jak zauważył S. Radzki: „Państwo, które wydało omawiany dekret (z 8.03.1946 r.) – nie tylko nie mogło zapewnić swoim obywatelom należytej ochrony mienia, ale nie było nawet w stanie – przy pomocy zresztą przeważnej części cywilizowanego świata – udzielić ochrony bardziej doniosłym dobrom osobistym, jak zdrowie, życie i wolność”756.

			Przedstawiona w uzasadnieniu tej uchwały teza o legalnym charakterze powojennego przejęcia przez państwo nieruchomości ewangelickich miała bardziej dalekosiężne skutki niż wyłączenie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. z kategorii aktów prawnych konwalidujących w rozumieniu art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. wcześniejsze przejęcie nieruchomości ewangelickich bez tytułu prawnego. Formalnie uchwała ta wyłączała jedynie możliwość przywrócenia temu Kościołowi spornej nieruchomości w Łomży, jednakże Sąd Najwyższy zakwestionował jednocześnie co do zasady bezprawność powojennego przejęcia nieruchomości ewangelickich przez państwowe jednostki organizacyjne na terenie byłej II RP. Uchwała ta, wychodząc poza zakres pytania prawnego, podważała bowiem wykładnię art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. dokonaną przez Sąd Najwyższy w sprawie IV CKN 487/01. Podzielając wyrażony w niej pogląd, należałoby więc przyjąć, że podstawa prawna rewindykacji mienia kościelnego określona w art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. nie posiada racji bytu. Przepis ten dotyczy bowiem przywrócenia na rzecz KEA własności ewangelickich nieruchomości kościelnych przejętych po wojnie we władanie państwowych jednostek organizacyjnych bez tytułu prawnego. Tymczasem zdaniem Sądu Najwyższego powojenne działania władz komunistycznych bezprawne nie były, gdyż zostały podjęte w celu czasowego zaopiekowania się mieniem ewangelickim – mieniem, które nie zostało jednak zwrócone, co najwyraźniej uszło uwadze Sądu w uzasadnieniu tej uchwały. 

			Pogląd Sądu Najwyższego o przejęciu nieruchomości w 1944 r. jako nieruchomości opuszczonej w rozumieniu dekretu z dnia 8 marca 1946 r., która w przyszłości miałyby zostać zwrócona właścicielowi, pozostaje w rażącej sprzeczności nie tylko z faktami i realiami ówczesnej epoki, ale także z okólnikiem nr 55 Ministerstwa Administracji Publicznej z dnia 19 października 1945 r. Zgodnie z tym dokumentem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w granicach tak przedwojennych, jak i powojennych, przyjęto zasadę, że majątek związków wyznaniowych nie stanowi mienia opuszczonego ani poniemieckiego, nawet jeśli większość członków danej kościelnej osoby prawnej stanowili wyznawcy narodowości niemieckiej757. 

			Pierwszym aktem prawnym, na mocy którego władze komunistyczne zamierzały uregulować kwestię majątków opuszczonych i poniemieckich, był dekret z dnia 2 marca 1945 r. o majątkach opuszczonych i porzuconych758. Dekret ten za majątek opuszczony uznawał wszelki majątek ruchomy i nieruchomy, który w związku z wojną rozpoczętą 1 września 1939 r. nie znajdował się w posiadaniu właściciela, jego następców prawnych lub osób prawa ich reprezentujących. Natomiast majątek ruchomy i nieruchomy, który był własnością lub znajdował się w posiadaniu państwa niemieckiego, obywateli niemieckich lub osób, które zbiegły do nieprzyjaciela, a w chwili wejścia dekretu w życie nie został jeszcze objęty przez organa państwowe lub samorządowe, uznawany był za majątek porzucony. Zasadnicze postanowienia tego dekretu zostały następnie przejęte w ustawie z dnia 6 maja 1945 r. o majątkach opuszczonych i porzuconych759, a ostatecznie problem ten uregulował dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich. Dekret ten dotyczył dwóch kategorii majątku: tzw. majątku poniemieckiego, co do którego miał on charakter nacjonalizacyjny, oraz majątku opuszczonego, w stosunku do którego miał na celu zabezpieczenie go przed dewastacją760. 

			Majątkiem poniemieckim w rozumieniu dekretu z dnia 8 marca 1946 r. był majątek ruchomy i nieruchomy, który stanowił własność Rzeszy Niemieckiej i byłego Wolnego Miasta Gdańsk, gdańskich i niemieckich osób prawnych z wyłączeniem osób prawnych prawa publicznego, spółek kontrolowanych przez obywateli niemieckich lub gdańskich albo przez administrację niemiecką lub gdańską oraz osób zbiegłych do nieprzyjaciela. Natomiast majątkiem opuszczonym był wszelki majątek (ruchomy i nieruchomy) osób, który w związku z wojną rozpoczętą 1 września 1939 r. utraciły jego posiadanie, a następnie go nie odzyskały761. Majątek nieruchomy podlegał nabyciu przez Skarb Państwa w drodze tzw. przemilczenia, na mocy orzeczenia sądu wydanego na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu, w przypadku niewykonywania przez właściciela swoich uprawnień właścicielskich przez 10 lat, licząc od końca 1945 r.762 Stwierdzenie nabycia przez przemilczenie następowało początkowo w formie postanowienia wydawanego w postępowaniu nieprocesowym (niespornym), następnie zaś, po uchyleniu z dniem 1 sierpnia 1985 r. przepisów dekretu o majątkach opuszczonych i poniemieckich, w drodze wyroku ustalającego fakt takiego nabycia, wydawanego w procesie toczącym się na podstawie art. 189 k.p.c.763 

			Jak już wspomniano, w pierwszych latach powojennych nieruchomości ewangelickie na terenie byłej II Rzeczypospolitej nie były traktowane jako nieruchomości opuszczone, które w przyszłości miałyby być zwrócone właścicielowi, lecz jako nieruchomości poniemieckie, podlegające nacjonalizacji. Władze komunistyczne w latach 1944–1945 przekazały Kościołowi katolickiemu jako obiekty poniemieckie niemal wszystkie kościoły ewangelickie na terenie byłej II Rzeczypospolitej, m.in. w Toruniu, Bydgoszczy i Poznaniu. Na tej samej zasadzie po zajęciu przez Armię Czerwoną Białegostoku władze PKWN przekazały Kościołowi katolickiemu jako obiekt poniemiecki kościół ewangelicko-augsburski w tym mieście, stanowiący własność tamtejszej Parafii Ewangelicko-Augsburskiej764. 

			Przyjęta przez Sąd Najwyższy w uchwale III CZP 123/06 teza o przejmowaniu przez państwo nieruchomości ewangelickich jako opuszczonych, z zamiarem ich zwrotu w przyszłości, nie znajduje żadnego potwierdzenia w faktach historycznych. W latach 1944–1945 nieruchomości ewangelickie na terenie byłej II RP w przekonaniu władz komunistycznych, a także znacznej części społeczeństwa i Kościoła katolickiego stanowiły mienie poniemieckie. Wyrazem tego przekonania była m.in. przytoczona w rozdziale pierwszym niniejszej rozprawy korespondencja Wojewody Śląskiego Jerzego Ziętka z biskupem diecezji katowickiej S. Adamskim z lutego 1945 r., świadcząca dobitnie o ówczesnych realiach. 

			Ustawa z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu konwalidowała powojenny zabór nieruchomości kościołów ewangelickich, włączając jednocześnie ich parafie do KEA bez posiadanego przez nie majątku. Nie konwalidowała natomiast przejęcia na własność Skarbu Państwa setek nieruchomości Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, przejętych w latach 1944–1945 bez tytułu prawnego. Stąd też w późniejszych latach Polski Ludowej Skarb Państwa przejmował własność tych nieruchomości na podstawie dekretu o majątkach opuszczonych i poniemieckich, nie reagując na zgłaszane przez ten Kościół żądania ich zwrotu, jak np. w przypadku spornej nieruchomości w Łomży765. 

			Sąd Najwyższy, pomijając powszechnie znane okoliczności powojennego, bezprawnego przejęcia nieruchomości działających w II RP kościołów ewangelickich oraz towarzyszących temu represji, w uzasadnieniu uchwały III CZP 123/06 stwierdził, że we wrześniu 1944 r. władze PKWN zaopiekowały się nieruchomością ewangelicko-augsburską w Łomży, by w przyszłości ją zwrócić właścicielowi. Pogląd ten uznać należy za ahistoryczny i przytoczony ad hoc dla uzasadnienia – wbrew faktom – uchwały pozbawiającej w III RP Kościół Ewangelicko-Augsburski prawa do przywrócenia własności nieruchomości w Łomży, przejętej po wojnie bez tytułu prawnego766.

			Niezależnie od kwestii dotyczących legalności powojennego przejęcia przez państwo nieruchomości ewangelickich, Sąd Najwyższy przytoczył również inne argumenty prawne, na podstawie których uznał za niedopuszczalne przywrócenie własności nieruchomości w Łomży na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. Niedopuszczalność ta zdaniem Sądu Najwyższego wynika stąd, że w porządku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej nie dopuszcza się nieważności orzeczeń sądowych z mocy prawa, a prawomocne orzeczenia, wydane nawet z rażącym naruszeniem prawa, mogą być uchylane lub zmieniane tylko w ramach obowiązującego prawa. A zatem zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie Sądu Powiatowego w Łomży z 1971 r. wiąże nie tylko strony i sąd, który je wydał, lecz również inne sądy i organy administracji publicznej. Stąd też, zdaniem Sądu Najwyższego, niedopuszczalne byłoby w rozpoznawanej sprawie dokonywać oceny „trafności postanowienia sądu” stwierdzającego nabycie własności przez Skarb Państwa ze względu na „sygnalizowane starania Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego o przywrócenie posiadania nieruchomości”. 

			W ocenie Sądu Najwyższego Kościół Ewangelicko-Augsburski po wydaniu postanowienia z 1971 r. mógł je w latach późniejszych wzruszyć w drodze środków nadzwyczajnych, a przedmiotem postępowania w przedstawionej temu sądowi sprawie nie może być „ocena trafności” postanowienia sądu stwierdzającego nabycie własności przez Skarb Państwa przez zasiedzenie. 

			Teza powyższa wydaje się nieporozumieniem. Po pierwsze Parafia Ewangelicko-Augsburska w Piszu nie wnosiła o ocenę trafności postanowienia sądu stwierdzeniu zasiedzenia, lecz o przywrócenie na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. własności nieruchomości kościelnej, przejętej po wojnie bez tytułu prawnego, a następnie konwalidowanej na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich. Po drugie parafia ta nie „sygnalizowała” starań Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego o przywrócenie posiadania tej nieruchomości, ale wnosiła o przywrócenie jej własności na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., przytaczając zarówno okoliczności bezprawnego przejęcia tej nieruchomości we władanie państwowych jednostek organizacyjnych w 1944 r., jak i bezprawność nabycia jej na własność Skarbu Państwa w 1971 r., na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu o majątkach opuszczonych i poniemieckich. 

			Uchwała III CZP 123/06 jest sprzeczna z zasadami postępowania regulacyjnego określonymi w ustawach partykularnych kościołów i związków wyznaniowych oraz w uchwale Trybunału Konstytucyjnego w sprawie W 11/91 i stanowi zaprzeczenie dotychczasowego orzecznictwa Sądu Najwyższego w kwestii przemilczenia. Budzi ona tym większe zdziwienie, że w doktrynie utrwalony jest pogląd, iż przedmiotem postępowania przed komisją regulacyjną, a tym samym i przedmiotem postępowania przed sądem powszechnym (w przypadku nieuzgodnienia orzeczenia przez Komisję Regulacyjną), nie jest uchylenie decyzji lub orzeczenia sądowego, na mocy którego Skarb Państwa nabył daną nieruchomość kościelną (na podstawie obowiązującego wówczas prawa), lecz przeniesienie własności tej nieruchomości na uprawnioną kościelną osobę prawną, gdy zachodzą przesłanki wymienione w danej ustawie partykularnej767. 

			Jak już wspomniano, zdaniem D. Walencika, Z. Strusa i K. Wąsowskiego, w okresie Polski Ludowej nieruchomości kościelne były przejmowane przez państwo zgodnie z prawem pozytywnym, tj. zgodnie z obowiązującym wówczas prawem państwa totalitarnego. Także nieruchomości kościelne przejęte w drodze działań bezprawnych były następnie ex post konwalidowane768. Z tych też względów w doktrynie nie podnoszono, by przywrócenie własności nieruchomości kościelnej w postępowaniu regulacyjnym uzależnione było od wcześniejszego wzruszenia decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 2 ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu lub orzeczenia sądowego wydanego w trybie art. 34 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich, na mocy których dana nieruchomość została przejęta na własność Skarbu Państwa. Postępowanie regulacyjne ma bowiem sui generis charakter postępowania quasi-polubownego, mającego służyć przywróceniu temu Kościołowi w drodze pozasądowej i pozaadministracyjnej prawa własności nieruchomości utraconych w okresie totalitaryzmu. Postępowanie to nie ma zatem na celu „oceny trafności” decyzji czy też postanowień sądu o nabyciu w przeszłości przez Skarb Państwa danych nieruchomości kościelnych, ale przywrócenie własności tych nieruchomości na rzecz uprawnionych kościelnych osób prawnych, według kryteriów ustalonych w art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. 

			Wszczęcie postępowania regulacyjnego wyklucza ponadto prowadzenie jakichkolwiek postępowań równoległych, w tym także postępowań o wzruszenie prawomocnych orzeczeń sądowych, np. w przypadku pojawienia się przesłanek określonych w art. 401 i 4011 k.p.c., uzasadniających wystąpienie o wznowienie postępowania w sprawie orzeczeń wydanych na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu o majątkach opuszczonych i poniemieckich. 

			Zgodnie z art. 62 ust. 4 u.s.p.k.k., postępowanie sądowe lub administracyjne dotyczące nieruchomości objętych postępowaniem regulacyjnym podlega zawieszeniu, a sądy i organy administracji państwowej zostały zobowiązane do przekazania akt tych postępowań do komisji majątkowej. Podobne rozwiązanie przyjęte zostało także w ustawach partykularnych innych kościołów i związków wyznaniowych769 

			Uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego w sprawie III CZP 123/06 nie jest konsekwentne. W uzasadnieniu tym Sąd Najwyższy odniósł się przede wszystkim do legalności przejęcia w 1944 r. przez PKWN nieruchomości w Łomży. Natomiast na marginesie tego uzasadnienia wykluczył co do zasady możliwość przywrócenia jej własności na rzecz Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Piszu, na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., wskazując jako przeszkodę wiążące w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. postanowienie Sądu Powiatowego w Łomży z 1971 r. 

			Skoro Sąd Najwyższy uznał, że wniesione przez parafię powództwo o przywrócenie własności nieruchomości przejętej na własność Skarbu Państwa na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu o majątkach opuszczonych i poniemieckich było bezprzedmiotowe z uwagi na niewzruszenie postanowienia sądowego o stwierdzeniu zasiedzenia, to powstaje pytanie, do czego w takim razie odnosi się uzasadnienie legalności działań władz PKWN wobec spornej nieruchomości we wrześniu 1944 r., zwłaszcza że nie dotyczy ono odpowiedzi na pytanie Sądu Apelacyjnego w Białymstoku i nie ma związku z zawartą w tej uchwale tezą o niedopuszczalności przywrócenia własności nieruchomości z przyczyn określonych w art. 365 § 1 k.p.c. 

			Obszerny wywód Sądu Najwyższego o legalności powojennego przejmowania przez państwowe jednostki organizacyjne nieruchomości ewangelickich stanowi wyłącznie niezwiązaną z pytaniem Sądu Apelacyjnego ocenę prawną, która, jak się okazało, miała w przyszłości istotny wpływ na niekorzystne dla KEA orzecznictwo sądów powszechnych i Sądu Najwyższego w sprawach dotyczących rewindykacji nieruchomości tego Kościoła770. 

			W sprawie łomżyńskiej Sąd Apelacyjny w Białymstoku przedstawił Sądowi Najwyższemu pytanie ad concreto. Jednakże Sąd Najwyższy, wychodząc poza zakres przedstawionego mu zagadnienia, faktycznie rozstrzygnął sprawę będącą przedmiotem postępowania odwoławczego771. W tej sytuacji Sąd Apelacyjny w Białymstoku apelację powodowej parafii oddalił772. 

			Od wyroku tego strona powodowa wniosła skargę kasacyjną, zarzucając m.in. naruszenie art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. Podniesiony też został zarzut, że Sąd Najwyższy w uchwale z 21 grudnia 2006 r. odpowiedział faktycznie na inne pytanie niż to zadane przez Sąd Apelacyjny i niezasadnie przesądził m.in. o legalności przejęcia nieruchomości w Łomży. Skarżąca podniosła również, że Sąd Najwyższy naruszył ratio legis art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., mającego naprawić Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu krzywdy wyrządzone w okresie totalitaryzmu, powołując się na legalność działań władz Polski Ludowej wobec nieruchomości tego Kościoła. W dalszej części uzasadnienia skargi kasacyjnej skarżąca podniosła, że Senat Rzeczypospolitej Polskiej w uchwale z dnia 16 kwietnia 1998 r. o ciągłości prawnej pomiędzy II i III Rzecząpospolitą773, uznał państwo utworzone w wyniku II wojny światowej na ziemiach polskich i funkcjonujące w latach 1944–1989 za niedemokratyczne państwo o totalitarnym systemie władzy, będące elementem światowego systemu komunistycznego, a akty normatywne stanowione w latach 1944–1989 przez niesuwerennego prawodawcę – za pozbawione mocy prawnej, jeśli godziły one w suwerenny byt państwa polskiego lub były sprzeczne z zasadami prawa uznawanymi przez narody cywilizowane, znajdującymi swój wyraz w Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka. Do aktów tych Senat zaliczył także te, na podstawie których dokonano niesprawiedliwego pozbawienia własności774. 

			Sąd Najwyższy oddalił skargę kasacyjną Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Piszu, powołując się na ww. uchwałę Sądu Najwyższego w tej sprawie oraz wskazując ponadto, że kwestionowanie ustaleń Sądu Powiatowego w Łomży z 1971 r. o stwierdzeniu nabycia przez Skarb Państwa nieruchomości w drodze zasiedzenia, bez wzruszenia prawomocnego postanowienia o zasiedzeniu, „godziłoby w podstawowe zasady, na których oparty jest wymiar sprawiedliwości”775. 

			Niezasadność poglądu prawnego Sądu Najwyższego w sprawie III CZP 123/06 jest szczególnie widoczna na tle wniosków rewindykacyjnych gmin wyznaniowych żydowskich. Nieruchomości tych gmin w Polsce Ludowej zostały przejęte na własność Skarbu Państwa niemal wyłącznie na mocy orzeczeń sądowych, wydanych na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu o majątkach opuszczonych i poniemieckich. W myśl wspomnianej wyżej uchwały Sądu Najwyższego, przywrócenie własności tych nieruchomości byłoby więc niedopuszczalne z przyczyn określonych w art. 365 § 1 k.p.c., a komisja regulacyjna wnioski te powinna była oddalić. Z tych też względów strona rządowa w Komisji Regulacyjnej do Spraw Gmin Wyznaniowych Żydowskich na uchwałę SN w sprawie nieruchomości ewangelickiej w Łomży się nie powoływała, orzekając o przywróceniu własności nieruchomości przejętych przez Skarb Państwa na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu na rzecz uprawnionych osób prawnych Związku Gmin Wyznaniowych Żydowskich. 

			Pomimo utrwalonego orzecznictwa Komisji Regulacyjnej do Spraw Gmin Wyznaniowych Żydowskich, teza zawarta w uchwale SN w sprawie III CZP 123/06 została w 2016 r. przedstawiona Sądowi Najwyższemu przez Sąd Apelacyjny w Gdańsku jako zagadnienie prawne dotyczące rewindykacji nieruchomości stanowiących w przeszłości własność tych gmin776. 

			Związek Gmin Wyznaniowych Żydowskich wystąpił w 2001 r. do komisji regulacyjnej o przeniesienie własności nieruchomości przejętej na własność Skarbu Państwa na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu o majątkach opuszczonych i poniemieckich, a następnie przekazanej samorządowi terytorialnemu. W trakcie postępowania regulacyjnego nieruchomość ta została sprzedana osobom trzecim, w związku z czym zwrot jej nie był już możliwy. Komisja regulacyjna nie uzgodniła orzeczenia wobec sprzeciwu strony rządowej, która uznała, że wnioskodawca nie wykazał swych praw do nieruchomości. Z tych też powodów Związek Gmin Wyznaniowych Żydowskich wystąpił do Sądu Okręgowego we Włocławku o zasądzenie odszkodowania za tę nieruchomość. Sąd Okręgowy powództwo oddalił, uznając, że strona powodowa nie wykazała, by nieruchomość ta przed dniem 1 września 1939 r. była własnością żydowskiej gminy wyznaniowej. 

			Od wyroku Sądu Okręgowego we Włocławku Związek Gmin Żydowskich wniósł apelację do Sądu Apelacyjnego w Gdańsku. Sąd ten nie rozpoznał jednak wniesionej apelacji w granicach podniesionych przez stronę powodową zarzutów (art. 378 § 1 k.p.c.) oraz zawartych w niej wniosków. Nie odniósł się do spornej między stronami kwestii, czy nieruchomość ta była, czy też nie była własnością gminy wyznaniowej żydowskiej przed dniem 1 września 1939 r. Nie zajmując stanowiska co do istoty sprawy, wykroczył poza granice środka odwoławczego i zwrócił się do Sądu Najwyższego z zagadnieniem prawnym będącym w istocie powtórzeniem tezy zawartej w uchwale Sądu Najwyższego w sprawie III CZP 123/06. Zagadnienie to Sąd Apelacyjny przedstawił w formie pytania: czy prawomocne postanowienie sądu o stwierdzeniu nabycia przez Skarb Państwa na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich własności nieruchomości, stanowiącej przed 1 września 1939 r. własność gminy żydowskiej, wyłącza możliwość uznania takiej nieruchomości za nieruchomość przejętą przez państwo w rozumieniu art. 30 ust. 1 u.p.g.w.ż.? 

			Powyższe pytanie prawne zmierzało wprost do ograniczenia, a właściwie zamknięcia gminom wyznaniowym żydowskim możliwości rewindykacji ich mienia, przejętego w Polsce Ludowej na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich, na analogicznej zasadzie jak w przypadku nieruchomości ewangelickiej w Łomży. Sprawa ta okazała się jednak bardziej złożona ze względów politycznych. O ile bowiem uchwała SN w sprawie łomżyńskiej wyłączyła z postępowania regulacyjnego możliwość przywrócenia KEA tylko jednej nieruchomości przejętej na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu o majątkach opuszczonych i poniemieckich, gdyż Kościół Ewangelicko-Augsburski tylko o jedną taką nieruchomość wystąpił, to rozciągnięcie tej uchwały na zgłoszone do komisji regulacyjnej wnioski Związku Gmin Wyznaniowych Żydowskich oznaczałoby ich oddalenie en masse. 

			W tej sytuacji pozytywna odpowiedź Sądu Najwyższego oznaczałaby w perspektywie nie tylko konieczność oddalenia przez Sąd Apelacyjny w Gdańsku apelacji Związku Gmin Wyznaniowych Żydowskich, ale także oddalenie zgłoszonych do komisji regulacyjnej wniosków rewindykacyjnych Związku Gmin Wyznaniowych Żydowskich, co musiałoby wywołać nieunikniony rezonans zarówno w kraju, jak i za granicą. 

			Sąd Najwyższy uchwałą z dnia 22 czerwca 2016 r. stwierdził, że nabycie przez Skarb Państwa na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu o majątkach opuszczonych i poniemieckich nieruchomości stanowiącej w dniu 1 września 1939 r. własność gminy żydowskiej nie wyłącza możliwości uznania tej nieruchomości za przejętą przez państwo w rozumieniu art. 30 ust. 1 ustawy o stosunku Państwa do Gmin Wyznaniowych Żydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej777. W myśl tej uchwały nabycie przez Skarb Państwa nieruchomości gminy wyznaniowej żydowskiej na podstawie orzeczenia sądowego o przemilczeniu, bez względu na przesłankę określoną w art. 365 § 1 k.p.c., nie stoi więc na przeszkodzie przeniesieniu własności tej nieruchomości w postępowaniu regulacyjnym na rzecz właściwej gminy wyznaniowej, co wynika zresztą z istoty postępowania regulacyjnego. Jednocześnie Sąd Najwyższy uchylił się od wyjaśnienia, dlaczego w przypadku roszczenia Związku Gmin Wyznaniowych Żydowskich uznał, że art. 365 § 1 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie przywróceniu własności nieruchomości przejętej na podstawie orzeczenia sądowego o przemilczeniu, a w przypadku roszczenia Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w sprawie III CZP 123/06 uznał, że w świetle tegoż przepisu jest to niedopuszczalne778.

			W uzasadnieniu uchwały w sprawie III CZP 28/16 Sąd Najwyższy skoncentrował się na omówieniu orzecznictwa dotyczącego instytucji przemilczenia oraz zasadności ustaleń Sądu Najwyższego w sprawie III CZP 123/06, dotyczących legalności przejęcia w 1944 r. przez władze komunistyczne nieruchomości ewangelickiej w Łomży. Odnośnie do instytucji przemilczenia Sąd Najwyższy podniósł fakt niesporny, że poczynając od uchwały Izby Cywilnej Sądu Najwyższego z dnia 24 maja 1956 r.779, w orzecznictwie przyjmuje się, że przepisy dekretu z dnia 8 marca 1946 r. nie miały charakteru norm zmierzających do nacjonalizacji mienia obywateli, gdyż ich zasadniczym celem było zabezpieczenie mienia osób, które utraciły jego posiadanie w związku z wojną, a upaństwowienie mienia opuszczonego dekret ten traktował jako ostateczność, którą należało przyjąć tylko dlatego, że szkodliwy z punktu widzenia gospodarczego stan tymczasowości nie mógł trwać bez żadnych ograniczeń. Konsekwencją tego założenia był art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r., wprowadzający nową instytucję z zakresu dawności w postaci tzw. przemilczenia, różniącą się od zasiedzenia tym, że posiadanie nie stanowiło przesłanki nabycia własności na podstawie powołanego przepisu. Istotą regulacji określanej mianem przemilczenia była bowiem bezczynność właściciela w dochodzeniu przywrócenia posiadania. 

			Sąd Najwyższy, wymieniając akty uzasadniające przerwanie biegu zasiedzenia, obok wniosku o przywrócenie posiadania nieruchomości w drodze sądowej w trybie art. 20 dekretu o majątkach opuszczonych i poniemieckich wymienił także złożenie wniosku o przywrócenie posiadania w trybie administracyjnym na podstawie art. 19 dekretu z dnia 8 marca 1946 r., wytoczenie powództwa o wydanie rzeczy opuszczonej na zasadach ogólnych itp. Przede wszystkim jednak potwierdził, że bieg terminu zasiedzenia przerywało także każde inne zachowanie właściciela wyrażające w sposób niewątpliwy „wolę odzyskania przedmiotu własności, skierowane do osoby, wobec której biegło przemilczenie”780 – wskazując liczne uchwały i wyroki Sądu Najwyższego dotyczące stanu prawnego nieruchomości opuszczonych, zarówno w Polsce Ludowej, jak i w III RP781. 

			Jak już wspomniano, przytoczone w uzasadnieniu stanowisko doktryny oraz obszerne orzecznictwo Sądu Najwyższego nie znalazły w sprawie III CZP 123/06 żadnego przełożenia na konkluzje wywodów dotyczących legalności przejęcia w 1944 r. nieruchomości ewangelicko-augsburskiej w Łomży. Zarazem Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały III CZP 28/16 (niedotyczącej roszczeń ewangelickich) podzielił w całości ustalenia zawarte w uzasadnieniu uchwały w sprawie III CZP 123/06, dotyczące niedopuszczalności przywrócenia własności nieruchomości ewangelickiej w Łomży, chociaż przeczyło to jego stanowisku w sprawie dopuszczalności roszczeń gmin wyznaniowych żydowskich. 

			Orzekając o roszczeniach tych gmin, Sąd Najwyższy w sprawie III CZP 28/16 wyszedł poza zakres pytania przedstawionego przez Sąd Apelacyjny w Gdańsku i podzielił pogląd wyrażony w uzasadnieniu uchwały w sprawie łomżyńskiej, że przez pojęcie bezprawnego przejęcia nieruchomości ewangelickiej we władanie państwowych jednostek organizacyjnych należy rozumieć „bezprawne objęcie nieruchomości przez funkcjonariuszy władzy publicznej, niemających ku temu kompetencji”, nie przesądzając, czy „funkcjonariusze władzy publicznej”, którzy we wrześniu 1944 r. przejęli nieruchomość ewangelicko-augsburską w Łomży, posiadali kompetencje do jej przejęcia. Nie wyjaśnił też, jakie w ogóle kompetencje mogli posiadać przedstawiciele PKWN, przejmujący w 1944 r. tę nieruchomość, skoro PKWN nie miał żadnej legitymacji prawnej do zajmowania nieruchomości działającego w II RP Kościoła. Jedynym uznawanym w tym czasie rządem polskim był rząd Rzeczypospolitej Polskiej na uchodźstwie, a przejęcie tej nieruchomości we władanie państwowych jednostek organizacyjnych nastąpiło bez tytułu prawnego.

			W uzasadnieniu uchwały III CZP 28/16 Sąd Najwyższy uchylił się od podania przyczyn, które legły u podstaw zajęcia odmiennego stanowiska niż w uchwale III CZP 123/06. Odniósł się natomiast do legalności przejęcia przez władze komunistyczne w 1944 r. nieruchomości ewangelicko-augsburskiej w Łomży, powielając argumenty zawarte w jej uzasadnieniu. Uwadze tego Sądu uszedł przy tym fakt, że do przyjęcia, że dana nieruchomość została przejęta jako opuszczona w rozumieniu dekretu z dnia 8 marca 1946 r., nie wystarcza jej faktyczne przejęcie przez jednostki organizacyjne Skarbu Państwa782, jak to miało miejsce w przypadku nieruchomości łomżyńskiej.

			Zgodnie z uchwałą Sądu Najwyższego w składzie 7 sędziów z dnia 7 lutego 1959 r.783 konieczne było bowiem jednoczesne wykazanie, że władze podjęły działania wskazujące na objęcie tej nieruchomości w celu wykonywania uprawnień i obowiązków przysługujących urzędom likwidacyjnym, jak np. sporządzenie protokołu objęcia nieruchomości, wpisania jej do rejestru, a także wykazanie się pismami świadczącymi o tym, że nieruchomość była traktowana jako mienie opuszczone – czego w sprawie łomżyńskiej nie wykazano.

			W efekcie dwie sprzeczne ze sobą uchwały Sądu Najwyższego – uznająca przemilczenie za przesłankę wyłączającą możliwość przywrócenie własności nieruchomości w postępowaniu regulacyjnym oraz niewyłączająca takiej możliwości – są zgodne w tym, że przejęcie przez państwowe jednostki organizacyjne nieruchomości ewangelickiej w Łomży w 1944 r. nastąpiło w drodze legalnej, co przekreśla rację bytu roszczeń Kościoła z art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. 

			Uchwały Sądu Najwyższego w sprawach III CZP 123/06 i III CZP 18/16 wpisują się do kręgu prawotwórczych orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego, Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz Sądu Najwyższego, ograniczających prawa kościołów mniejszościowych, w tym przypadku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w postępowaniu regulacyjnym, w porównaniu do uprawnień Kościoła katolickiego oraz ilustrują wielość linii orzeczniczych tych sądów, różnych dla poszczególnych związków wyznaniowych, co przekreśla konstytucyjną zasadę ich równouprawnienia. 

			Wspomniane wyżej uchwały i orzeczenia Sądu Najwyższego – ograniczające lub wyłączające ustawowe uprawniania rewindykacyjne Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w sprawie przemilczenia, zasiedzenia czy też przekształceń własnościowych nieruchomości ewangelickich w ramach samorządów784 – kontrastują z orzecznictwem Sądu Najwyższego w stosunku do Kościoła katolickiego. Dotyczy to zarówno orzeczeń wydanych w okresie działalności komisji majątkowej785, jak i orzeczeń w aktualnie toczących się sprawach z powództwa tego Kościoła przed sądami powszechnymi, wobec zlikwidowania w 2011 r. komisji majątkowej. Na szczególną uwagę zasługuje niedawna uchwała Sądu Najwyższego786, w myśl której parafiom Kościoła rzymskokatolickiego położonym na terenie byłego zaboru pruskiego, które po pierwszej wojnie światowej znalazły się w granicach II Rzeczypospolitej, przysługuje uprawnienie do wystąpienia z roszczeniami przewidzianymi w art. 61 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczącymi nieruchomości będących wcześniej własnością katolickich gmin kościelnych. W uzasadnieniu tej uchwały Sąd Najwyższy wskazał, że rozstrzygane zagadnienie prawne sięga końca XVIII w., a powstała w tej kwestii luka prawna wymaga wykładni. Wspomniana uchwała stanowi prawotwórcze rozszerzenie uprawnień rewindykacyjnych Kościoła katolickiego określonych w ustawie partykularnej z dnia 17 maja 1989 r. 

			 

			3. Zasiedzenie nieruchomości ewangelickich objętych postępowaniem regulacyjnym 

			Zgodnie z art. 43 ust. 4 u.p.k.e.a., z chwilą wszczęcia postępowania regulacyjnego postępowanie sądowe lub administracyjne dotyczące nieruchomości będących przedmiotem tego postępowania ulega zawieszeniu, a sądy i organy administracji państwowej przekazują ich akta do komisji regulacyjnej787. Zasada ta dotyczy wszystkich kościołów uczestniczących w postępowaniu regulacyjnym. Jednakże w przypadku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego zasada ta nie była przestrzegana ani przez organy administracji państwowej, ani przez sądy powszechne, których orzecznictwo spotkało się z aprobatą Sądu Najwyższego, niedostrzegającego w jej złamaniu rażącego naruszenia prawa788.

			Przypadek taki miał m.in. miejsce w sprawie z wniosku Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Bydgoszczy o przywrócenie własności nieruchomości w Mariampolu (od 1977 r. w granicach Bydgoszczy), która stanowiła własność parafii ewangelicko-unijnej w Osielsku, włączonej w 1947 r. do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego789. Przed wojną w znajdującym się na tej nieruchomości budynku mieściła się szkoła ewangelicka, która następnie w 1935 r. została przekształcona w szkołę publiczną, podległą Ministerstwu Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego. Natomiast nieruchomość pozostała nadal własnością parafii. W 1945 r. nieruchomość tę przejęły bez tytułu prawnego państwowe jednostki organizacyjne. W 1960 r. na mocy orzeczenia Urzędu do Spraw Wyznań nieruchomość ta przeszła na własność Skarbu Państwa790. Jednakże z uwagi na fakt, że w decyzji Urzędu do Spraw Wyznań oznaczono błędnie numer księgi wieczystej, Sąd Powiatowy w Bydgoszczy odmówił wpisania do niej prawa własności Skarbu Państwa. Po zmianie ustroju Kierownik Urzędu Rejonowego w Bydgoszczy w listopadzie 1993 r. wydał decyzję o przejęciu tej nieruchomości na rzecz Skarbu Państwa na podstawie art. 2 ust. 1 wciąż jeszcze obowiązującej, represyjnej wobec KEA ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu.

			Decyzję uzasadniono tym, że nieruchomość nie była w posiadaniu KEA w dniu 31 października 1946 r. Od decyzji tej odwołał się proboszcz Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Bydgoszczy. W wyniku odwołania Wojewoda Bydgoski uchylił decyzję Kierownika Urzędu Rejonowego w Bydgoszczy i umorzył postępowanie w sprawie791. Decyzję uzasadnił tym, że w sprawie przejęcia na rzecz Skarbu Państwa spornej nieruchomości nie mogą funkcjonować obok siebie dwie odrębne decyzje, tj. Urzędu do Spraw Wyznań z 1960 r. oraz Kierownika Urzędu Rejonowego w Bydgoszczy z 1993 r. Po wejściu w życie ustawy partykularnej z 1994 r. decyzja Urzędu do Spraw Wyznań z 1960 r. została unieważniona na wniosek Wojewody Bydgoskiego w dniu 3 grudnia 1996 r. przez Ministra – Szefa Urzędu Rady Ministrów. Podstawą jej uchylenia było błędne oznaczenie księgi wieczystej w decyzji z 1960 r.792

			Postępowanie administracyjne o unieważnienie decyzji Urzędu ds. Wyznań z 1960 r. toczyło się z naruszeniem art. 43 ust. 4 ustawy partykularnej z 1994 r. (odpowiednika art. 62 ust. 4 ustawy katolickiej). Przepis ten nakazywał bowiem zawieszenie postępowania w tej sprawie i przekazanie jej akt do komisji regulacyjnej. Wniosek Wojewody Bydgoskiego do Ministra – Szefa Urzędu Rady Ministrów o unieważnienie decyzji wpłynął do URM już w trakcie toczącego się przed komisją regulacyjną postępowania. Minister – Szef Urzędu Rady Ministrów, który w dniu 12 października 1994 r. wydał zarządzenie w sprawie szczegółowego trybu postępowania regulacyjnego w przedmiocie przywrócenia osobom prawnym Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej własności nieruchomości lub ich części793, powinien był wstrzymać się z podjęciem decyzji w tej sprawie i zgodnie z wydanym przez siebie zarządzeniem oraz na podstawie art. 43 ust. 4 u.p.k.e.a. – postępowanie w sprawie zawiesić, a akta przekazać do komisji regulacyjnej. Zamiast tego Minister – Szef URM wydał natomiast contra legem decyzję o uchyleniu decyzji Urzędu ds. Wyznań z 1960 r. 

			Decyzja ta nie wydaje się rzeczą przypadku. W wyniku uchylenia decyzji Urzędu ds. Wyznań z 1960 r. sporna nieruchomość powróciła do poprzedniego stanu prawnego, stanowiąc znowu własność nieistniejącej już, gdyż włączonej w 1947 r. do KEA, Parafii Ewangelicko-Unijnej w Osielsku. Tym samym według podległego temuż Ministrowi Departamentu Wyznań nie podlegała już orzecznictwu komisji regulacyjnej. Stanowisko strony rządowej w tej kwestii pozbawione było podstaw prawnych, gdyż wszczęcie postępowania regulacyjnego nie było uzależnione od wcześniejszego formalnego przejęcia danej nieruchomości na własność Skarbu Państwa. Zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. celem tego postępowania jest bowiem przywrócenie własności nieruchomości należących wcześniej do ewangelickich osób prawnych wymienionych w art. 39 ust. 1 i 2 u.p.k.e.a., a przejętych po wojnie we władanie państwowych jednostek organizacyjnych bez tytułu prawnego. 

			Postępowanie regulacyjne w sprawie tej nieruchomości toczyło się z udziałem reprezentującego Skarb Państwa Prezydenta Miasta Bydgoszczy, będącego jednocześnie jej użytkownikiem. Prezydent Bydgoszczy, nie czekając na zakończenie postępowania regulacyjnego, wystąpił do Sądu Rejonowego w Bydgoszczy o zasiedzenie tej nieruchomości z dniem 1 stycznia 1977 r. W uzasadnieniu wniosku o zasiedzenie podniesiono, że w nieruchomości tej od 1945 r. działa szkoła publiczna, a ponadto już w latach 1935–1939 mieściła się tam szkoła powszechna. Do wymaganego przez ustawę okresu posiadania samoistnego Prezydent Bydgoszczy zaliczył okres przedwojenny oraz lata Polski Ludowej od 1945 do 1977 r.794 Sąd Rejonowy w Bydgoszczy, pomimo obowiązku wynikającego z art. 43 ust. 4 u.p.k.e.a., postępowania w tej sprawie nie zawiesił i nie przekazał jej akt do akt sprawy toczącej się w komisji regulacyjnej. W efekcie w sprawie nieruchomości toczyły się z udziałem tych samych stron dwa równoległe postępowania: przed Sądem Rejonowym w Bydgoszczy o zasiedzenie na rzecz Skarbu Państwa oraz w komisji regulacyjnej o przywrócenie jej własności na rzecz Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Bydgoszczy.

			W dniu 6 maja 2010 r. komisja regulacyjna wobec sprzeciwu strony rządowej nie uzgodniła orzeczenia w sprawie795, w związku z czym Parafia Ewangelicko-Augsburska w Bydgoszczy wystąpiła do Sądu Okręgowego w Bydgoszczy w trybie art. 45 u.p.k.e.a. o przywrócenie własności tej nieruchomości na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4796.

			W czerwcu 2010 r. Sąd Rejonowy w Bydgoszczy oddalił wniosek Skarbu Państwa o zasiedzenie wobec braku przesłanek z art. 172 § 2 k.c., tj. wobec niewykazania przez wnioskodawcę wymaganego przez ustawę okresu samoistnego posiadania tej nieruchomości797. Od orzeczenia tego apelację wniósł Skarb Państwa – Prezydent Miasta Bydgoszczy. Sąd Okręgowy w Bydgoszczy apelację uwzględnił i w styczniu 2011 r. stwierdził prawomocnie, że Skarb Państwa nabył przez zasiedzenie własność nieruchomości z dniem 22 lutego 1971 r., tj. jeszcze w okresie Polski Ludowej798. W uzasadnieniu Sąd Okręgowy podniósł, że bieg zasiedzenia tej nieruchomości rozpoczął się już w latach 30., uległ zawieszeniu w okresie okupacji, a następnie biegł dalej w okresie Polski Ludowej, gdyż nieruchomość nieprzerwanie znajdowała się w posiadaniu jednostek organizacyjnych Skarbu Państwa. 

			O ile fakt posiadania tej nieruchomości przez Skarb Państwa nie budził wątpliwości, inaczej było z charakterem tego posiadania, zważywszy że w czasach II RP państwo polskie nie zasiadywało nieruchomości stanowiących własność legalnie działających w Rzeczypospolitej kościołów ewangelickich, nawet jeśli nieruchomości te użytkowało. Z kolei ustawa o gwarancjach oraz zmiany ustrojowe w Polsce po 1989 r. nie zapowiadały możliwości zalegalizowania w III RP przejętych bezprawnie przez władze komunistyczne nieruchomości kościelnych w drodze zasiedzenia ich przez Skarb Państwa, przy zaliczeniu do okresu zasiedzenia lat totalitaryzmu.

			Do biegu zasiedzenia stosuje się przepisy dotyczące przedawnienia roszczenia (art. 175 k.c.). Bieg zasiedzenia może zatem ulec zawieszeniu lub przerwaniu. Zawieszenie biegu zasiedzenia może być spowodowane zarówno względami obiektywnymi, jak np. siła wyższa, jak i względami natury prawnej, np. kwestie rodzinne lub opiekuńcze799. W przypadku nieruchomości stanowiących do 1947 r. własność włączonych do KEA parafii ewangelickich o zawieszeniu biegu zasiedzenia można mówić zarówno z uwagi na brak podstaw prawnych, jak i z uwagi na siłę wyższą, jaką był okres totalitaryzmu. Bieg zasiedzenia w sprawie tych nieruchomości mógł się rozpocząć dopiero z dniem wejścia w życie ustawy partykularnej KEA, tj. z dniem 11 lipca 1994 r. Do tego dnia obowiązywała bowiem ustawa z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu, na mocy której nieruchomości włączonych do KEA parafii ewangelickich przeszły na własność Skarbu Państwa, a ukształtowany nią stan prawny zamykał Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu drogę do wystąpienia o przywrócenie mu własności ich nieruchomości aż do wejścia w życie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP. 

			Warunkiem naprawienia przez państwo krzywd wyrządzonych kościołom w okresie totalitaryzmu było nieskorzystanie przez Skarb Państwa z prawa zasiedzenia800 wobec nieruchomości kościelnych przejętych w wyniku powojennych represji, przy zaliczeniu do biegu zasiedzenia okresu Polski Ludowej. Stąd też nabycie przez Skarb Państwa własności nieruchomości w Bydgoszczy w drodze zasiedzenia, z zaliczeniem do biegu zasiedzenia okresu totalitaryzmu, było rażącym naruszeniem konstytucyjnej zasady równouprawnienia kościołów. Na analogicznej zasadzie Skarb Państwa mógłby bowiem nabyć własność nieruchomości wszystkich kościołów w Polsce, w tym także i Kościoła katolickiego, przejętych w okresie totalitaryzmu w posiadanie samoistne Skarbu Państwa. Wynika to wprost z określonego w art. 172 § 2 k.c. okresu zasiedzenia oraz faktu, że zmiany ustrojowe w kraju nastąpiły dopiero po 45 latach Polski Ludowej801. 

			Pomimo prawomocnego stwierdzenia przez Sąd Okręgowy w Bydgoszczy nabycia spornej nieruchomości przez Skarb Państwa w drodze zasiedzenia, Parafia Ewangelicko-Augsburska w Bydgoszczy podtrzymała swoje roszczenie w sprawie o przywrócenie jej własności na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. Zdaniem Parafii postanowienie o stwierdzeniu nabycia tej nieruchomości przez Skarb Państwa w drodze zasiedzenia w 1971 r. nie stało na przeszkodzie przywróceniu własności. Stwierdzenie zasiedzenia nie zmieniało bowiem faktu, że nieruchomość ta została po wojnie przejęta bez tytułu prawnego, a nabycie jej własności przez Skarb Państwa na mocy postanowienia o zasiedzeniu z 2011 r. jedynie konwalidowało na podstawie art. 172 § 2 k.c. wcześniejsze, powojenne bezprawie. 

			Sąd Okręgowy w Bydgoszczy stanowiska parafii nie podzielił i oddalił wniesione przez nią powództwo o przywrócenie własności tej nieruchomości802. W uzasadnieniu wyroku Sąd podniósł, że „zgodnie z treścią art. 40 ust. 1 pkt 4 powódce przysługuje żądanie przywrócenia własności (nieruchomości), ale tylko takiej, która została przejęta we władanie państwowych jednostek organizacyjnych bez tytułu prawnego, bez względu na późniejsze ustawodawstwo konwalidujące to przejęcie”. Sąd nie wyjaśnił przy tym, co rozumie przez „późniejsze ustawodawstwo konwalidujące”. Jednakże jego zdaniem w sprawie tej sytuacja taka nie miała miejsca, gdyż „Skarb Państwa nabył w styczniu 2011 r. własność tej nieruchomości przez zasiedzenie (z datą wsteczną 22 lutego 1971 r.)803 Stąd też prawomocne orzeczenie sądu o stwierdzeniu zasiedzenia – zdaniem Sądu Okręgowego w Bydgoszczy – nie jest późniejszym «konwalidującym ustawodawstwem» w rozumieniu ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego” i zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. wiąże strony, sąd, który je wydał, oraz inne sądy i organy administracji publicznej804.

			Uzasadnienie wyroku Sądu Okręgowego, oddalającego powództwo o przywrócenie własności nieruchomości, nie dotyczyło jednak istoty roszczenia. Parafia nie odnosiła się bowiem do kwestii prawomocności orzeczenia o stwierdzeniu zasiedzenia, ale powołując się na art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., wskazywała na bezskuteczność tego orzeczenia wobec jej roszczeń. Legalizowało ono bowiem jedynie wcześniejsze bezprawne przejęcie tej nieruchomości przez państwowe jednostki organizacyjne w 1945 r. Sąd Okręgowy w Bydgoszczy w ogóle nie odniósł się do faktu, że w 1945 r. państwowe jednostki organizacyjne zajęły sporną nieruchomość, stanowiącą własność włączonej do KEA parafii ewangelicko-unijnej, gdyż nie uzyskały zgody właściwych władz kościelnych na jej przejęcie. Nie odniósł się też do faktu, że konwalidacja tego przejęcia nastąpiła dopiero w 2011 r. na mocy postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia, które było możliwe jedynie wobec uchylenia w trakcie postępowania regulacyjnego przez Ministra – Szefa URM wspomnianej już decyzji Urzędu ds. Wyznań z 1960 r. 

			Pogląd Sądu Okręgowego, że orzeczenie o stwierdzeniu zasiedzenia „nie jest późniejszym konwalidującym ustawodawstwem, w rozumieniu ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego”, podobnie jak i pogląd, że bezprawne przejęcie nieruchomości nie miało miejsca, gdyż nieruchomość tę z datą wsteczną, w styczniu 2011 r., nabył przez zasiedzenie Skarb Państwa, nie wydają się zasadne805. Przede wszystkim postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia nie można nazwać „ustawodawstwem konwalidującym”, lecz orzeczeniem wydanym na podstawie art. 172 § 2 k.c., konwalidującym w tym przypadku bezprawne przejęcie tej nieruchomości w 1945 r. Uwadze Sądu Okręgowego uszedł przy tym fakt, że w języku polskim termin „ustawodawstwo” posiada dwa znaczenia: ogół ustaw, przepisów i uregulowań prawnych obowiązujących w danej dziedzinie życia, w danym państwie oraz stanowienie ustaw806. Oczywiste jest, że w świetle art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawodawstwem konwalidującym nie jest „stanowienie prawa”, ale ogół norm prawnych, na podstawie których Skarb Państwa nabył w PRL własność przejętych po wojnie bez tytułu prawnego nieruchomości ewangelickich. 

			Jak już wspomniano, w okresie Polski Ludowej konwalidacja powojennego, bezprawnego przejęcia nieruchomości ewangelickich następowała przede wszystkim na mocy decyzji administracyjnych wydawanych na podstawie art. 2 ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu lub art. 34 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich, które to akty zostały już uchylone. Natomiast w III RP, w przypadku spornej nieruchomości w Bydgoszczy, konwalidacja nastąpiła dopiero w 2011 r., na mocy orzeczenia Sądu Okręgowego w Bydgoszczy, wydanego na podstawie art. 172 § 2 k.c. o stwierdzeniu zasiedzenia. O tym, czy dany akt prawny należy do tzw. ustawodawstwa konwalidującego w rozumieniu art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., decyduje nie data jego uchwalenia, ale jego funkcja, polegająca w tym przypadku na legalizowaniu ex post przejętej po wojnie bez tytułu prawnego nieruchomości kościelnej i przejęciu jej de iure na własność Skarbu Państwa. 

			W świetle powyższego argumentacja Sądu Okręgowego w Bydgoszczy przytoczona w uzasadnieniu wyroku oddalającego roszczenie Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Bydgoszczy807 może budzić zdziwienie. Fakt nabycia jej przez Skarb Państwa w drodze zasiedzenia nie zmienia bowiem ani nie przekreśla charakteru jej wcześniejszego, powojennego przejęcia bez tytułu prawnego przez państwowe jednostki organizacyjne, nie podważa też konwalidującego charakteru wydanego w 2011 r. postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia.

			W sprawach o zasiedzenie w złej wierze sposób wejścia wnioskodawcy w posiadanie nieruchomości nie jest istotny (art. 172 § 2 k.c.). Wnioskodawca ma więc prawo nabyć w drodze zasiedzenia zarówno nieruchomość, którą w przeszłości nabył umową nieformalną, jak i nieruchomość, w posiadanie której wszedł przed 30 laty wbrew woli jej właściciela, a nawet w drodze czynu niedozwolonego. Jednakże w przypadku nieruchomości kościelnych sposób wejścia wnioskodawcy (Skarbu Państwa) w ich posiadanie nie jest obojętny w rozumieniu ustaw partykularnych kościołów, w tym też Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. W świetle art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. powojenne przejęcie nieruchomości kościelnych bez tytułu prawnego skutkuje bowiem obowiązkiem przywrócenia ich własności uprawnionym kościelnym osobom prawnym, z wyłączeniem przypadków określonych w art. 40 ust. 3 i 4 u.p.k.e.a. 

			Sąd Okręgowy w Bydgoszczy w sprawie tej powołał się ponadto na uchwałę Sądu Najwyższego w sprawie III CZP 123/06, w myśl której w porządku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej nie dopuszcza się nieważności orzeczeń sądowych z mocy prawa, a prawomocne orzeczenia wydane nawet z rażącym jego naruszeniem mogą być uchylane lub zmieniane tylko w ramach obowiązującego prawa. Uchwała ta, o której mowa była już wcześniej, została podjęta przez Sąd Najwyższy w składzie trzyosobowym i miała moc wiążącą wyłącznie w sprawie Sądu Apelacyjnego w Białymstoku, tj. w sprawie o zupełnie odmiennym stanie faktycznym i prawnym808. Niezależnie od tego wspomnieć należy, że do przywrócenia własności nieruchomości na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. nie jest konieczne stwierdzenie nieważności postanowienia o zasiedzeniu. Zgodnie ze wspomnianym wyrokiem Sądu Najwyższego IV CKN 487/01, konieczne do tego jest spełnienie dwóch wymogów: 1) by nieruchomość stanowiła wcześniej własność parafii wymienionych w art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.k.e.a.; 2) by została przejęta po wojnie przez państwowe jednostki organizacyjne bez tytułu prawnego, bez względu na późniejsze ustawodawstwo konwalidujące to przejęcie.

			Parafia Ewangelicko-Augsburska w Bydgoszczy powyższy wyrok Sądu Okręgowego w Bydgoszczy zaskarżyła do Sądu Apelacyjnego w Gdańsku. Sąd ten apelację oddalił809, podnosząc w uzasadnieniu, że przepisy ustawy partykularnej z 1994 r. są przepisami o charakterze szczególnym i powinny być wykładane w sposób ścisły. Nie precyzując, na czym owa ścisłość miałaby polegać, Sąd Apelacyjny stwierdził, że nie można stawiać na równi „późniejszego ustawodawstwa”, o którym jest mowa w art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., z późniejszymi orzeczeniami sądu, którego ustalenia na podstawie art. 365 k.p.c. wiążą inne sądy. Nawiązał do wyroku Sądu Najwyższego w sprawie łomżyńskiej810, stwierdzającego, że prawomocne postanowienie sądu o nabyciu przez Skarb Państwa w drodze zasiedzenia własności nieruchomości stanowiącej przed dniem 1 września 1939 r. własność parafii Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, do czasu pozbawienia takiego postanowienia mocy prawnej, wyłącza możliwość uznania takiej nieruchomości za nieruchomość nabytą bez tytułu prawnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. 

			Od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku parafia wniosła skargę kasacyjną do Sądu Najwyższego, który postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 r., IV CSK 417/12 odmówił jej przyjęcia811. Odmowa uzasadniona została m.in. tym, że „Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową, lecz działa w interesie publicznym, wyjaśniając istotne zagadnienia prawne, dokonując wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów bądź usuwając z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwe”. 

			Odmawiając przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sąd Najwyższy zaakceptował przekreślające sens postępowania regulacyjnego, stanowisko Sądu Apelacyjnego w Gdańsku oraz Sądu Okręgowego w Bydgoszczy, że wydane w 2011 r. postanowienie o stwierdzeniu nabycia w 1971 r. przez Skarb Państwa własności spornej nieruchomości nie było konwalidacją powojennego przejęcia tej nieruchomości bez tytułu prawnego i zdjęło z tego przejęcia odium bezprawności, a tym samym wyłączyło możliwość przywrócenia własności tej nieruchomości na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. 

			W kwietniu 2013 r. o zapadłym w 2011 r. postanowieniu o nabyciu przez Skarb Państwa własności spornej nieruchomości w drodze zasiedzenia powziął wiadomość Kościół Ewangelicko-Augsburski jako całość i wniósł skargę o wznowienie postępowania, podnosząc, że jako jedyny następca prawny włączonej w 1947 r. do KEA, zniesionej Parafii Ewangelicko-Unijnej w Osielsku nie brał udziału w tym postępowaniu. Z tych też powodów wniósł o uchylenie, jako dotkniętego nieważnością, prawomocnego postanowienia Sądu Okręgowego w Bydgoszczy o stwierdzeniu zasiedzenia z 2011 r.812 Brak udziału Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w tym postępowaniu wynikł stąd, że Prezydent Miasta Bydgoszczy, wnosząc w imieniu Skarbu Państwa o zasiedzenie nieruchomości, jako uczestnika postępowania wskazał Parafię Ewangelicko-Augsburską w Bydgoszczy, uznając ją za następcę prawnego nieistniejącej już parafii unijnej w Osielsku z uwagi na fakt złożenia przez nią wniosku do komisji regulacyjnej o przywrócenie prawa własności tej nieruchomości w trybie art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. Pogląd ten podzieliły orzekające w sprawie sądy. Tymczasem uznanie tej parafii za następcę prawnego Parafii Ewangelicko-Unijnej w Osielsku w sprawie o zasiedzenie było błędne i wynikło z niezrozumienia przepisów ustawy partykularnej z 1994 r.

			Ustawa ta, podobnie jak i inne ustawy partykularne, reguluje nie tylko stan prawny związków wyznaniowych oraz ich relacje z państwem, ale jednocześnie określa też zasady postępowania w sprawach o przywrócenie nieruchomości utraconych w okresie totalitaryzmu. W przypadku Kościoła katolickiego dotyczy to, obok nieruchomości katolickich, także nieruchomości Kościoła greckokatolickiego, a w przypadku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, także nieruchomości należących wcześniej do włączonych do niego w 1947 r. parafii Kościołów ewangelickich, w tym także do działających na terenie Pomorza, Wielkopolski i Górnego Śląska kościołów ewangelicko-unijnych.

			Zasady ubiegania się o przywrócenie własności utraconych po wojnie nieruchomości są jednolite dla każdego z tych kościołów. W każdym przypadku postępowanie regulacyjne jest wszczynane na wniosek kościelnych osób prawnych tych kościołów i wszczyna się je w przedmiocie nieodpłatnego przekazania im na własność niepozostających w ich władaniu nieruchomości lub ich części. Celem postępowania jest przywrócenie własności przejętych przez państwo nieruchomości w okresie totalitaryzmu. Przepisy te mają charakter jednorazowy i ograniczony w czasie. Nie odnoszą się natomiast do określonych w ustawach partykularnych jednolitych zasad dotyczących przejmowania przez nie majątku parafii, które zostały zniesione. Następstwo prawne co do majątku zniesionych parafii danego kościoła a prawo do złożenia wniosku do komisji regulacyjnej o przywrócenie własności nieruchomości kościelnej w ramach naprawiania skutków totalitaryzmu – to dwa zupełnie odrębne zagadnienia, co uszło uwadze sądów orzekających w tej sprawie. Zasady rewindykacji mienia kościelnego utraconego w okresie totalitaryzmu są podobne dla każdego z kościołów. W postępowaniu przed komisjami regulacyjnymi wymagane jest bowiem wykazanie następstwa prawnego nie konkretnej parafii, lecz następstwa prawnego danego Kościoła. O właściwości danej parafii w postępowaniu regulacyjnym rozstrzygało miejsce położenia nieruchomości będącej przedmiotem tego postępowania. W razie wątpliwości decydowały o tym władze Kościoła. 

			Z tych też względów wniosek do komisji regulacyjnej o przywrócenie własności spornej nieruchomości (obecnie w granicach Bydgoszczy), stanowiącej własność nieistniejącej Parafii Ewangelicko-Unijnej w Osielsku, złożyła Parafia Ewangelicko-Augsburska w Bydgoszczy. Parafia ta w myśl art. 40 ust. 1 była uprawniona do złożenia wniosku rewindykacyjnego w postępowaniu regulacyjnym, ale nie była następcą prawnym zlikwidowanej parafii w rozumieniu ustawy. Parafia Ewangelicko-Unijna w Osielsku uległa likwidacji w wyniku powojennych wydarzeń i po włączeniu jej w 1947 r. do KEA nie podjęła działalności w ramach tego Kościoła. Wierni jej zostali już bowiem wcześniej rozproszeni, kościół parafialny w Osielsku przekazano Kościołowi katolickiemu, a majątek parafialny przeszedł w całości na rzecz Skarbu Państwa. Stąd też Parafia Ewangelicko-Augsburska w Bydgoszczy nigdy nie była jej następcą prawnym (była natomiast uprawniona do złożenia wniosku w trybie art. 40 ust. 1 u.p.k.e.a.). Następcą prawnym parafii w Osielsku jest natomiast Kościół Ewangelicko-Augsburski w RP, gdyż zgodnie z art. 37 u.p.k.e.a. majątek zniesionej kościelnej osoby prawnej przechodzi na Kościół jako całość.

			Sąd Okręgowy w Bydgoszczy, rozpoznając wniosek o wznowienia postępowania, nie uznał jednak skarżącego za jedynego uprawnionego uczestnika tego postępowania w sprawie o zasiedzenie, a jedynie za osobę zainteresowaną, i skargę Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego o wznowienie postępowania oddalił813. W uzasadnieniu powołał się na uchwałę składu 7 sędziów Sądu Najwyższego Izby Cywilnej, w myśl której niewzięcie przez zainteresowanego udziału w sprawie rozpoznawanej w postępowaniu nieprocesowym nie powoduje nieważności postępowania814. Tymczasem uchwała ta nie miała zastosowania w sprawie, gdyż zaskarżone orzeczenie zapadło bez udziału jedynego następcy prawnego nieistniejącej parafii w Osielsku, czyli Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP jako całości, co skutkowało bezwzględną nieważnością postępowania. 

			Oddalając skargę Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, Sąd Okręgowy podniósł w uzasadnieniu, że Kościół ten nie wykazał, iż w latach 1945–1989 nie biegł termin przedawnienia roszczeń z przyczyn określanych w art. 121 pkt 4 k.c. jako siła wyższa. Uwadze Sądu uszedł przy tym fakt powszechnie znany, że ustawodawca okres Polski Ludowej uznał za okres totalitaryzmu, uzasadniający naprawienie kościołom krzywd wyrządzonych im w tym czasie przez władze komunistyczne. Z tych też względów intencją ustawodawcy nie było zaliczenie okresu totalitaryzmu do biegu zasiedzenia w celu nabycia przez Skarb Państwa w III RP własności nieruchomości tych kościołów, przejętych po wojnie bez tytułu prawnego. Jednakże Sąd Okręgowy uznał, że Kościół Ewangelicko-Augsburski powinien był wykazać, iż w okresie totalitaryzmu nie mógł się ubiegać o nieruchomość będącą przedmiotem sporu, oraz uzasadnić istnienie siły wyższej, która w ówczesnych warunkach ustrojowych uniemożliwiała mu dochodzenie roszczeń z tytułu własności nieruchomości. 

			Pogląd Sądu Okręgowego, że Kościół Ewangelicko-Augsburski nie wykazał, iż nie mógł przeciwdziałać i zapobiec działaniu obiektywnych zdarzeń składających się na siłę wyższą, jaką były działania władzy państwowej w latach 1945–1989, może budzić tylko zdziwienie. W 1945 r. żaden z kościołów nie był w stanie „przeciwdziałać i zapobiec” wprowadzeniu i utrwaleniu w Polsce antydemokratycznego, totalitarnego systemu politycznego, który przetrwał do 1989 r. Jest to fakt powszechnie znany, a więc powinien był też być znany Sądowi Okręgowemu w Bydgoszczy. Zgodnie z art. 228 § 1 k.p.c. fakty powszechnie znane nie wymagają dowodu (manifestum non eget probatione), a zgodnie z art. 213 § 1 k.p.c. sąd fakty te bierze pod uwagę nawet bez powołania się na nie przez strony postępowania. Sąd Najwyższy815 stwierdził wprawdzie, że okoliczności uzyskania przez Skarb Państwa władania rzeczą nie mają znaczenia dla oceny tego władania jako posiadania samoistnego. Jednakże uznał, że „niemożność skutecznego dochodzenia zwrotu rzeczy, spowodowana uwarunkowaniami politycznymi jest równoznaczna z siłą wyższą (stanem zawieszenia wymiaru sprawiedliwości)”816. 

			Sąd Okręgowy, koncentrując się na wykazaniu, że w sprawie brakuje przesłanek uzasadniających zakwestionowanie biegu zasiedzenia w okresie totalitaryzmu, pominął fakt, że do chwili wejścia w życie ustawy partykularnej z 1994 r. Kościół ten nie mógł się ubiegać o nieruchomości stanowiące własność włączonych do niego w 1947 r. parafii kościołów ewangelickich, w tym także o nieruchomość będącą przedmiotem sporu. Nieruchomość ta na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu przeszła bowiem na własność Skarbu Państwa. Ponieważ ustawa z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu obowiązywała do dnia wejścia w życie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, Kościół ten w okresie jej obowiązywania nie miał żadnych podstaw prawnych, by ubiegać się o jakąkolwiek nieruchomość włączonych do niego parafii ewangelicko-unijnych. Niezależnie od tego podkreślenia wymaga fakt, że podejmowanie przez Kościół Ewangelicko-Augsburski w czasach totalitaryzmu jakichkolwiek działań kwestionujących politykę bezprawnego przejmowania przez państwo nieruchomości kościelnych było nie tylko bezprzedmiotowe, ale przede wszystkim niebezpieczne politycznie, choćby z uwagi na potencjalną groźbę zarówno zakwestionowania polskości tego Kościoła817, jak i jego lojalności wobec Polski Ludowej.

			Od postanowienia o odmowie wznowienia postępowania w tej sprawie Kościół Ewangelicko-Augsburski wniósł skargę kasacyjną. Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej KEA do rozpoznania, podnosząc, że w sprawie tej nie występują przesłanki określone w art. 3989 § 1.k.p.c., uzasadniające jej przyjęcie818. 

			Postanowienie Sądu Najwyższego o odmowie przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w sprawie nabycia przez Skarb Państwa w drodze zasiedzenia własności nieruchomości ewangelickiej w Bydgoszczy zakończyło zainicjowane przed komisją regulacyjną przez Parafię Ewangelicko-Augsburską w Bydgoszczy postępowanie o przywrócenie własności tej nieruchomości na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. 

			 

			4. Własność komunalna a możliwość przywrócenia własności nieruchomości kościelnej

			W wyniku zapoczątkowanych w 1989 r. zmian ustrojowych część przejętych przez państwo nieruchomości działających w Polsce kościołów i związków wyznaniowych została przekazana na własność samorządu terytorialnego w ramach tzw. komunalizacji, która nastąpiła na mocy art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o samorządzie terytorialnym i ustawę o pracownikach samorządowych. Komunalizacja nastąpiła z dniem 27 maja 1990 r., przy czym decyzje komunalizacyjne, potwierdzające przejście własności danego składnika majątku ogólnonarodowego na rzecz samorządu, miały charakter deklaratoryjny. Dalsze przekazanie nieruchomości Skarbu Państwa na rzecz samorządów nastąpiło na mocy ustawy z dnia 13 października 1998 r. – Przepisy wprowadzające ustawy reformujące administrację publiczną, która weszła w życie z dniem 29 października 1998 r. 

			Samorządy terytorialne, którym przekazane zostały nieruchomości Kościoła katolickiego, nie uczestniczyły w postępowaniu regulacyjnym przed komisją majątkową, gdyż ustawa o stosunku Państwa do tego Kościoła możliwości takiej nie przewidywała i nigdy nie została znowelizowana w tym zakresie819. Zgodnie z art. 62 ust. 2 u.s.p.k.k. uczestnikami postępowania regulacyjnego oprócz wnioskodawcy były wszystkie zainteresowane jednostki państwowe i kościelne. Ustawa ta weszła w życie jeszcze przed reformą samorządową i komunalizacją mienia. Po reformie samorządowej przepisu art. 62 ust. 2 u.s.p.k.k. na jednostki samorządowe nie rozszerzono, natomiast zgodnie z § 5 ust. 4 zarządzenia Ministra – Szefa Urzędu Rady Ministrów z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie szczegółowego trybu postępowania regulacyjnego w przedmiocie przywrócenia osobom prawnym Kościoła katolickiego własności nieruchomości lub ich części w postępowaniach przed komisją majątkową, działającą do lutego 2011 r., samorządy reprezentowane były przez właściwy terenowy organ rządowej administracji ogólnej. Samorządy uczestniczyły natomiast w postępowaniach regulacyjnych, dotyczących przywrócenia własności nieruchomości innych kościołów i związków wyznaniowych.

			W przypadku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego udział samorządów w postępowaniu regulacyjnym wynika z art. 43 ust. 2 u.p.k.e.a. oraz z art. 71 ustawy z dnia 13 października 1998 r. – Przepisy wprowadzające ustawy reformujące administrację publiczną, która weszła w życie już po uchwaleniu ustawy partykularnej Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. Zgodnie z 42 u.p.k.e.a. majątek nieruchomy przekazany przez Skarb Państwa na własność gminom podlega postępowaniu, o którym jest mowa w art. 40 i 41 u.p.k.e.a. Jak już zostało wspomniane, w trakcie postępowania regulacyjnego niejednokrotnie okazywało się, że znaczna część nieruchomości ewangelickich nie może być przywrócona kościelnym osobom prawnym KEA z uwagi na poniesione nakłady lub społeczno-gospodarcze przeznaczenie danej nieruchomości. Przywróceniu własności nie podlegają też nieruchomości, które zostały zbyte przez samorządy na rzecz niepaństwowych osób prawnych, a w szczególności innych kościołów, rolników indywidualnych itp. W takich sytuacjach, w przypadku terenów byłej II RP, zgodnie z art. 40 ust. 3 u.p.k.e.a. osobom prawnym KEA przysługuje nieruchomość zamienna lub odszkodowanie. Natomiast w przypadku Ziem Zachodnich i Północnych sytuacja taka czyni bezskutecznym roszczenie oparte na art. 41 ust. 1 pkt 2 u.p.k.e.a. 

			Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu uchwały w sprawie W 11/91odniósł się m.in. do przepisu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.s.p.k.k., stanowiącego, że regulacja nie może naruszyć praw podmiotowych nabytych przez niepaństwowe osoby trzecie, w szczególności przez inne kościoły i związki wyznaniowe oraz rolników indywidualnych820. Na gruncie ustawy partykularnej KEA identycznym w treści odpowiednikiem tego przepisu jest art. 40 ust. 4, który również stanowi, że regulacja nie może naruszać praw nabytych przez niepaństwowe osoby trzecie, a w szczególności przez inne kościoły i związki wyznaniowe oraz rolników indywidualnych. Zgodnie z wykładnią Trybunału art. 61 ust. 4 pkt 3 u.s.p.k.k. ma zastosowanie wyłącznie w przypadkach, gdy osoby trzecie nabyły prawo własności nieruchomości będących przedmiotem postępowania regulacyjnego. Oczywiste wydaje się w tej sytuacji, że powyższa wykładnia dotyczy także art. 40 ust. 4 u.p.k.e.a. czy art. 47 ust. 2 u.p.a.k.p. 

			Wykładnia ta została jednak zakwestionowana w postępowaniu przed komisją regulacyjną w sprawie z wniosku parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Bydgoszczy821, dotyczącego przywrócenia własności nieruchomości zabudowanej, stanowiącej własność Gminy Miasta Bydgoszcz. Nieruchomość tę gmina Bydgoszcz po wejściu w życie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP wniosła jako aport do jednoosobowej spółki komunalnej z ograniczoną odpowiedzialnością, w której posiada 100% udziałów i która tym samym stanowi jej wyłączną własność. Gmina ta w maju 1995 r. ustanowiła na tej działce użytkowanie wieczyste gruntu na rzecz spółki z o.o. oraz związaną z nim własność znajdującego się na tej działce budynku. W trakcie postępowania przed komisją regulacyjną gmina wniosła o oddalenie wniosku parafii, uzasadniając to tym, że do kategorii wymienionych w art. 40 ust. 4 u.p.k.e.a. niepaństwowych osób trzecich, których praw nabytych regulacja nie może naruszać, należy też powołana przez nią spółka komunalna. Pomimo jednoznacznej wykładni Trybunału Konstytucyjnego w sprawie W 11/91 komisja regulacyjna nie uzgodniła w tej sprawie stanowiska. W tej sytuacji Parafia Ewangelicko-Augsburska w Bydgoszczy wystąpiła do Sądu Okręgowego w Bydgoszczy w trybie art. 45 u.p.k.e.a. o przywrócenie własności tej nieruchomości. Roszczenie swe Parafia uzasadniała tym, że spółka ta stanowi jednoosobową własność Gminy Miasta Bydgoszcz. Nie jest więc niepaństwową osobą trzecią w rozumieniu art. 40 ust. 4 u.p.k.e.a. i dlatego przywrócenie własności tej nieruchomości na jej rzecz jest zasadne. 

			Sprawa ta obejmowała dwa zagadnienia. Pierwsze z nich wynikało z tego, że gmina przekazała sporną nieruchomość nie na własność, lecz w użytkowanie wieczyste spółce komunalnej, której decyzje i działania może dowolnie kształtować822. Drugie natomiast dotyczyło skutków prawnych przekazania spółce nieruchomości objętej wnioskiem rewindykacyjnym parafii. Parafia podnosiła bowiem, że wniesienie przez gminę Bydgoszcz tej nieruchomości jako aportu do spółki było jedynie przesunięciem jej z zasobu gminy do zasobu majątkowego osoby prawnej stanowiącej w całości jej wyłączną własność. 

			Sąd Okręgowy w Bydgoszczy oddalił roszczenie parafii o przywrócenie własności tej nieruchomości, podnosząc w uzasadnieniu wyroku, że uwzględnienie roszczenia strony powodowej naruszyłoby prawo nabyte przez niepaństwową osobę trzecią, podlegające ochronie stosownie do art. 40 ust. 4 u.p.k.e.a.823 Sąd uznał, że wprawdzie na podstawie ustawy komunalizacyjnej pozwanej gminie przysługuje własność tej nieruchomości, jednakże pozwana obciążyła ją prawem użytkowania wieczystego ustanowionego na rzecz jej jednoosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością824. Nastąpiło to na mocy zawartej w 1995 r. umowy o przeniesienie prawa wieczystego i własności budynków. Z tych też względów, pomimo że pozwana gmina posiada 100% udziałów w spółce, to jednak spółka ta jest odrębnym bytem prawnym od gminy Bydgoszcz. Tym samym, według sądu, jest ona niepaństwową osobą trzecią w rozumieniu art. 40 ust. 4 u.p.k.e.a.

			Zdaniem Sądu Okręgowego prawo użytkowania wieczystego, zgodnie z art. 232 k.c., może obciążać tylko grunty stanowiące własność Skarbu Państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego, a przywrócenie własności tej nieruchomości powódce spowodowałoby utratę tego prawa przez spółkę, co wyklucza art. 40 ust. 4 u.p.k.e.a. Sąd Okręgowy wskazał ponadto, że brakuje podstaw do przypisania złej wiary pozwanej gminie w zakresie ustanowienia prawa użytkowania wieczystego na spornej nieruchomości z tego tylko powodu, iż umowa o przeniesienie prawa wieczystego użytkowania i własności budynków miała miejsce po wejściu w życie ustawy partykularnej z 1994 r. Ustawa ta zdaniem sądu nie zakazuje rozporządzania przejętymi po wojnie nieruchomościami, a co najważniejsze, w 1995 r. właścicielem nieruchomości była jeszcze pozwana gmina i dopiero w 1996 r. pozwana została powiadomiona o wszczęciu postępowania regulacyjnego w sprawie przywrócenia własności tej nieruchomości na rzecz Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Bydgoszczy. 

			Stanowisko Sądu Okręgowego w Bydgoszczy w tej sprawie podzielił w całej rozciągłości Sąd Apelacyjny w Gdańsku, który oddalił apelację powodowej parafii. Według Sądu Apelacyjnego powołana przez pozwaną gminę spółka jest odrębnym od pozwanej podmiotem praw i obowiązków, mimo że pozwana ma w niej 100% udziałów. Spółka ta ani nie może być uznana za państwową osobę trzecią, ani nie może być utożsamiana z pozwaną gminą825. Jest niepaństwową osobą trzecią, której prawo do nieruchomości stoi na przeszkodzie do uwzględnienia żądania powódki w zakresie przywrócenia jej własności. Spółka ta jest bowiem spółką prawa handlowego, posiada osobowość prawną i zachowuje prawną odrębność od osoby lub osób będących jej wspólnikami. Sąd uznał też, że pozwana, zakładając spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością na bazie istniejącego już wcześniej na tej nieruchomości zakładu budżetowego gminy i ustanawiając na jej rzecz prawo użytkowania wieczystego nieruchomości, nie działała w celu uniemożliwienia powodowej parafii odzyskania własności spornej nieruchomości826.

			Sąd Apelacyjny wskazał przy tym na fakt, że uprawnienia określone w art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. powodowa parafia uzyskała z dniem wejścia tej ustawy w życie, tj. z dniem 11 lipca 1994 r. Natomiast spółka komunalna została założona w grudniu 1993 r., a prawo użytkowania wieczystego wniesione zostało jako aport w maju 1995 r. W dalszej części uzasadnienia Sąd Apelacyjny stwierdził, że powódka zainicjowała postępowanie przed komisją regulacyjną dopiero w 1996 r., a więc już po ustanowieniu przez gminę użytkowania wieczystego na rzecz jej spółki. Z tych też względów nie można czynić pozwanej zarzutu, że „winna była liczyć się ze zwrotem nieruchomości powódce już w dacie wejścia w życie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, zawierającej przepisy dotyczące regulacji spraw majątkowych niektórych Kościołów kościołów (art. 38a–38g), skoro ze stosownym roszczeniem powódka wystąpiła do komisji regulacyjnej po siedmiu latach od wejścia tej ustawy w życie”827. 

			Powyższa argumentacja, a zwłaszcza wysunięty pod adresem parafii zarzut, że zwlekała ze złożeniem wniosku o przywrócenie własności tej nieruchomości siedem lat od wejścia w życie ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, oraz powołanie się na jej art. 38a–38g, budzi zdumienie828. Przepisy art. 38a–38g dotyczą bowiem powołania Międzykościelnej Komisji Regulacyjnej i w ogóle nie odnoszą się do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, a ponadto weszły w życie dopiero w dniu 30 maja 1998 r. Nieporozumienie to najwyraźniej wynikło z faktu, że powodowa parafia istotnie powoływała się na ustawę o gwarancjach wolności sumienia i wyznania. Powoływała się jednak nie na nieistniejące w chwili dokonania aportu przepisy, lecz na zawartą w tej ustawie deklarację ideową, zapowiadającą zmiany w dotychczasowej polityce wyznaniowej państwa. W deklaracji tej kościoły mniejszościowe upatrywały bowiem nadzieję na naprawienie wyrządzonych im w przeszłości krzywd i przyznanie praw, jakie Kościołowi katolickiemu przyznała uchwalona w tym samym dniu ustawa partykularna. Jednakże ani Sąd Okręgowy w Bydgoszczy, ani Sąd Apelacyjny w Gdańsku do kwestii tych się nie odniosły. Również zarzut, że parafia Ewangelicko-Augsburska w Bydgoszczy zwlekała od 1989 r. ze złożeniem wniosku o przywrócenie nieruchomości, jest oczywistym nieporozumieniem. Złożenie wniosku stało się bowiem możliwe dopiero po powołaniu komisji regulacyjnej – na mocy art. 43 ust. 1 ustawy partykularnej z 1994 r. 

			Oba sądy uznały spółkę za niepaństwową osobę trzecią w rozumieniu art. 40 ust. 4 u.p.k.e.a., pomimo że według dokonanej przez Trybunał Konstytucyjny wykładni art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy katolickiej, a tym samym i art. 40 ust. 4 u.p.k.e.a., dotyczy wyłącznie wypadków, gdy niepaństwowe osoby trzecie nabyły prawo własności nieruchomości będących przedmiotem postępowania regulacyjnego. Tymczasem nieruchomość w Bydgoszczy była obciążona prawem użytkowania wieczystego, a jej właścicielem, podobnie jak i właścicielem użytkującej ją spółki komunalnej, pozostawała nadal gmina Bydgoszcz. 

			Przypomnienia wymaga fakt, że spółka z ograniczoną odpowiedzialnością jest spółką handlową utworzoną przez jeden lub więcej podmiotów (wspólników), którzy nie odpowiadają za jej zobowiązania wobec wierzycieli, gdyż za zobowiązania te odpowiada spółka swoim majątkiem pochodzącym z wkładów wspólników. Wyjątkiem jest przewidziana w art. 299 k.s.h. subsydiarna odpowiedzialność członków zarządu w przypadku bezskuteczności egzekucji z majątku spółki z o.o., jeżeli nie zgłosili oni w porę wniosku o jej upadłość. W przypadku utworzonej przez gminę Bydgoszcz (w miejsce dotychczasowego zakładu budżetowego) spółki komunalnej z ograniczoną odpowiedzialnością, w której gmina posiada 100% udziałów, oznacza to tylko tyle, że potencjalni wierzyciele tej spółki nie mogą dochodzić swych wierzytelności od Gminy Miasta Bydgoszcz, a jedynie z majątku tej spółki, stanowiącego wkład wniesiony przez tę gminę. Pogląd, że spółka jest odrębnym od pozwanej gminy podmiotem praw i obowiązków, jest słuszny tylko o tyle, że gmina Bydgoszcz nie odpowiada za zobowiązania tej spółki. Gmina pozostaje jednak jej jedynym właścicielem, z wszystkimi tego konsekwencjami. Przede wszystkim jako jedyny udziałowiec i właściciel może podejmować wszelkie działania i decyzje w imieniu tej spółki, łącznie z jej przekształceniem, zmianami własnościowymi czy też likwidacją. 

			Od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku Parafia Ewangelicko-Augsburska w Bydgoszczy wniosła skargę kasacyjną do Sądu Najwyższego. Sąd Najwyższy skargę kasacyjną oddalił829, stwierdzając w uzasadnieniu wyroku, że spółka komunalna jest niepaństwową osobą trzecią w rozumieniu art. 40 ust. 4 u.p.k.e.a. Ponadto zdaniem tego sądu spółka ta jest jednocześnie osobą trzecią wobec gminy Bydgoszcz, tak samo jak wymienione w tym przepisie związki wyznaniowe i rolnicy indywidualni. Według Sądu Najwyższego, jeżeli sporna nieruchomość pozostawałaby nadal własnością pozwanej gminy i nie byłoby ustanowione na niej użytkowanie wieczyste na rzecz osoby trzeciej, to wówczas nie miałby do niej zastosowania art. 40 ust. 4 u.p.k.e.a., chroniący prawa nabyte przez niepaństwowe osoby prawne (okoliczność bezsporna). Sąd Najwyższy wyjaśnił też ratio legis art. 40 ust. 4 w powiązaniu z art. 42 u.p.k.e.a., wskazując, że spółka powstała w grudniu 1993 r., a więc zanim w maju 1994 r. została uchwalona ustawa o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. Podniósł też, że pozwana w maju 1995 r., na rok przed zawiadomieniem jej przez komisję regulacyjną o wszczęciu postępowania regulacyjnego, ustanowiła na rzecz tej spółki użytkowanie wieczyste. Spółka ta w rozumieniu art. 1a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa830, wprowadzonego w 2002 r.831, nie jest państwową osobą prawną.

			W przedstawionym w uzasadnieniu tego wyroku skomplikowanym wywodzie prawnym Sąd Najwyższy wskazał też, że z uwagi na uwarunkowania społeczne i gospodarcze trudno było wymagać od ustawodawcy, „aby mając świadomość możliwości dalszego dysponowania majątkiem, na którym uwłaszczył gminy jako komunalne osoby prawne, ograniczył to dysponowanie bardziej, niż przez odwołanie się do uwłaszczenia powołaną ustawą samorządową z 1990 r. i wiążąc jej zastosowanie tylko z osobami prawnymi samorządu terytorialnego, a nie wszelkimi podmiotami reprezentującymi własność komunalną”. Sąd podniósł również, że odrębnymi od siebie państwowymi osobami prawnymi są Skarb Państwa oraz inne osoby prawne reprezentujące mienie państwowe (art. 441 § 1 k.c.), i przenosząc ten punkt widzenia na własność komunalną, stwierdził, że „komunalną osobą prawną jest tylko taka spółka z o.o., w której wszystkie udziały są własnością komunalną, co nie jest tożsame z jednostką samorządu terytorialnego, jaką ta spółka handlowa już nie jest i nie ma znaczenia, że jest ona wyłącznym właścicielem udziałów w tej spółce”. 

			Z powyższych wywodów wynika, że zdaniem Sądu Najwyższego spółka ta jest podmiotem własności komunalnej, ale nie jest przez to tożsama z jednostką samorządu terytorialnego, którą pozostaje sama gmina, co również nie wydaje się kwestią sporną. Spółce komunalnej Sąd Najwyższy przeciwstawił spółkę mieszaną, w której udziały posiadałyby komunalne osoby prawne i inne podmioty, i na tej podstawie stwierdził: „w okolicznościach rozpoznawanej sprawy należy (...) stwierdzić, że z pewnością nie można by oczekiwać niezastosowania art. 40 ust. 4 ustawy, gdyby przedmiotowa nieruchomość stała się własnością niekomunalnej osoby prawnej przez to, że pozwana Gmina miałaby w niej tylko część, nawet znaczną swoich udziałów. Skoro jednak Gmina jest właścicielką wszystkich udziałów, to ADM spółka z o.o. pozostaje komunalną osobą prawną, ale nie jest to tożsame z samym podmiotem samorządowym, jakim jest pozwana Gmina. Stwierdzenie, że chodzi o spółkę komunalną, nie wystarcza jednak do niezastosowania art. 40 ust. 4 UPKEA”832.

			Zdaniem Sądu Najwyższego przywrócenie własności nieruchomości na rzecz powodowej parafii naruszyłoby prawa spółki, gdyż wygasłoby użytkowanie wieczyste oraz związana z tym własność budynku. Sąd Najwyższy powołał się przy tym na uchwałę Trybunału Konstytucyjnego w sprawie W 11/91, wskazując, że Trybunał „akcentuje (...) ochronę własności nabytej przez osobę trzecią, ale czyni to z jednoczesnym podkreśleniem w uzasadnieniu (pkt 6 in fine), że odzyskanie własności nieruchomości nie może prowadzić do naruszenia innych praw niż własność”. Uchwałę tę Sąd Najwyższy zinterpretował jednak zupełnie odmiennie, uznając, że w przypadku użytkowania wieczystego, a więc prawa podobnego w treści do prawa własności, ma miejsce szczególna sytuacja prawna, wyłączająca możliwość przywrócenia własności tej nieruchomości. Wygaśnięcie użytkowania wieczystego i własności budynków, będące konsekwencją przywrócenia stronie powodowej własności spornej nieruchomości, naruszyłoby bowiem prawa nabyte przez spółkę „w sposób, o którym mowa w art. 40 ust. 4 ustawy”. 

			Sąd Najwyższy, rozwijając tę tezę, rozminął się z treścią wspomnianej wykładni Trybunału Konstytucyjnego, który stwierdził expressis verbis, że art. 91 ust. 4 pkt 3 ustawy katolickiej (a tym samym i art. 40 ust. 4 u.p.k.e.a.) dotyczy wyłącznie wypadków, gdy osoby trzecie nabyły prawo własności tych nieruchomości. Natomiast w przypadku nieruchomości wniesionej przez Gminę Bydgoszcz jako aport do jej spółki komunalnej przeniesienie własności nieruchomości nie nastąpiło, a zatem wszelkie przytoczone wyżej rozważania Sądu Najwyższego pozostają w rozbieżności z uchwałą wykładniczą, na którą Sąd się powołał. 

			Przebieg postępowania w sprawie przywrócenia Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Bydgoszczy własności nieruchomości obrazuje, jak dalece uległa erozji idea naprawienia krzywd wyrządzonych kościołom w okresie totalitaryzmu, w pozbawionym cech sporności postępowaniu regulacyjnym833. Idea ta zrealizowana została tylko w przypadku Kościoła katolickiego. Nie znalazła natomiast przełożenia na roszczenia kościołów mniejszościowych, a zwłaszcza Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. Stanowisko orzekających w tej sprawie sądów powszechnych oraz Sądu Najwyższego ograniczyło się w istocie do wykazania dobrej wiary pozwanej gminy Bydgoszcz w myśl zasady, że co nie było zakazane przez prawo, było dozwolone (quod lege non prohibitum, licitum est). 

			Faktem jest, że ustawa partykularna KEA, podobnie jak i ustawa o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego, nie zakazuje rozporządzania przejętymi po wojnie nieruchomościami kościelnymi. Jednakże formuła, że co niezakazane, jest dozwolone, nie znalazła zastosowania w przypadku Kościoła katolickiego, podobnie jak i wspomniana już możliwość zasiedzenia przez Skarb Państwa nieruchomości Kościoła katolickiego, przy zaliczeniu do jego biegu okresu totalitaryzmu. Znalazła natomiast zastosowanie w przypadku roszczeń Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. Uwadze orzekających w sprawie sądów uszedł zasadniczy cel postępowania regulacyjnego, jakim jest naprawienie szkód wyrządzonych w okresie totalitaryzmu działających w III RP kościołom, podobnie jak i zasada, że nie wszystko, co dozwolone, jest uczciwe (non omne quod licet honestum est). Trudno jest też zgodzić się z interpretacją uchwały wykładniczej Trybunału Konstytucyjnego, na którą orzekające w tej sprawie sądy powoływały się dla uzasadnienia swoich racji. Trybunał Konstytucyjny stwierdził bowiem jednoznacznie, że ochrona praw osób trzecich przewidziana w art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy katolickiej ma zastosowanie wyłącznie w przypadkach, gdy osoby trzecie nabyły prawo własności nieruchomości będących przedmiotem postępowania regulacyjnego – co nie miało miejsca w analizowanej sprawie.

			 

			Podsumowanie

			Departament Wyznań, podważając w 1996 r. art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a.
jako podstawę prawną roszczeń Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego 
z terenu byłej II RP, zakwestionował następstwo prawne tego Kościoła wobec nieruchomości włączonych do niego w 1947 r. parafii ewangelickich, jak również fakt, że w okresie totalitaryzmu nieruchomości działających na terenie byłej II RP kościołów ewangelickich, w tym również Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, były przejmowane przez ówczesne władze bez tytułu prawnego. 

			Kwestia następstwa prawnego KEA wobec nieruchomości włączonych do niego parafii ewangelickich była przedmiotem postępowania sądowego. We wrześniu 2003 r. Sąd Najwyższy w sprawie IV CKN 487/01 stwierdził zasadność roszczeń KEA z art. 40 ust. 1 pkt 4, podnosząc w uzasadnieniu, że o przywróceniu własności nieruchomości włączonych do KEA w 1947 r. parafii ewangelickich decyduje fakt bezprawnego ich przejęcia we władanie państwowych jednostek organizacyjnych w okresie powojennym, bez względu na późniejsze przejście ich na własność Skarbu Państwa na podstawie tzw. ustawodawstwa konwalidującego.

			Nie wpłynęło to jednak na radykalną zmianę stanowiska strony rządowej w komisji regulacyjnej, a kolejne orzeczenia Sądu Najwyższego były już zdecydowanie niekorzystne dla tego Kościoła i sprowadzały się w istocie do zakwestionowania racji bytu art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., a przynajmniej do ograniczania jego zakresu. W sprawie III CZP 123/06 Sąd Najwyższy zakwestionował zasadność roszczeń KEA z art. 40 ust. 1 pkt 4 w stosunku do nieruchomości przejętych na własność Skarbu Państwa na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich, tj. w drodze przemilczenia, twierdząc, że powojenne przejęcie nieruchomości ewangelickich przez władze komunistyczne nie było bezprawne, pomimo że konstatacja ta zaprzeczała oczywistym faktom historycznym. Ponadto w uchwale tej Sąd Najwyższy, zaprzeczając utrwalonej w doktrynie oraz w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego definicji postępowania regulacyjnego, podniósł, że nabycie przez Skarb Państwa własności nieruchomości ewangelickiej na mocy postanowienia sądowego, wydanego na podstawie art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich, wyklucza możliwość przywrócenia własności tej nieruchomości, z uwagi na art. 365 k.p.c. Zdaniem Sądu Najwyższego warunkiem koniecznym przywrócenia własności przejętej na podstawie postanowienia sądu o przemilczeniu było wcześniejsze uchylenie postanowienia sądu o stwierdzeniu zasiedzenia w drodze przemilczenia. Uchwała ta posłużyła następnie za podstawę uznania przez sądy powszechne oraz Sąd Najwyższy także orzeczenia o stwierdzeniu zasiedzenia na podstawie art. 172 k.c. jako przesłanki wyłączającej roszczenie KEA z art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a.

			Niezasadność uchwały SN w sprawie III CZP 123/06, sprzecznej z uchwałą wykładniczą Trybunału Konstytucyjnego w sprawie W 11/91, była szczególnie widoczna na tle roszczeń Związku Gmin Wyznaniowych Żydowskich, których nieruchomości zostały po wojnie przejęte na własność Skarbu Państwa na podstawie art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich. W świetle uchwały III CZP 123/06 wszystkie wnioski gmin wyznaniowych żydowskich z uwagi na art. 365 k.p.c. podlegałyby bowiem oddaleniu, co wywołałoby wiele kontrowersji, zarówno w kraju, jak i za granicą. Z tych też względów Komisja Regulacyjna do Spraw Gmin Wyznaniowych Żydowskich nie podzielała stanowiska Sądu Najwyższego, przedstawionego w tej uchwale. Jednakże w 2016 r. Sąd Apelacyjny w Gdańsku, wychodząc poza zakres rozpoznawanej przez niego apelacji, wniesionej przez Związek Gmin Wyznaniowych Żydowskich, zwrócił się do Sądu Najwyższego z zagadnieniem prawnym, sprowadzającym się w istocie do odpowiedzi na pytanie, czy uchwałę III CZP 123/06 w sprawie roszczeń Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego można rozciągnąć także na roszczenia rewindykacyjne Związku Gmin Wyznaniowych Żydowskich. Sąd Najwyższy w uchwale III CZP 28/16 stwierdził, że nabycie przez Skarb Państwa nieruchomości gmin wyznaniowych żydowskich na podstawie postanowienia o zasiedzeniu (przemilczeniu), w przeciwieństwie do nieruchomości ewangelickich, nie stanowi przeszkody do zwrotu tej nieruchomości na rzecz uprawnionej gminy wyznaniowej żydowskiej, ale w uzasadnieniu tejże uchwały nie omieszkał podzielić odmiennego stanowiska Sądu Najwyższego w sprawie III CZP 123/06, dotyczącego zasadności oddalenia roszczeń Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w sprawie nieruchomości ewangelickich przejętej na rzecz Skarbu Państwa na tej samej podstawie prawnej. Wskazuje to na fakt, że orzecznictwo Sądu Najwyższego w przypadku roszczeń rewindykacyjnych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego stało się narzędziem służącym ograniczeniu i eliminowaniu roszczeń majątkowych tego Kościoła.

			Sąd Najwyższy w sprawie IV CSK 278/14 dopuścił ponadto możliwość zasiedzenia ewangelickiej nieruchomości kościelnej przez Skarb Państwa w trybie art. 172 § 2 k.c., przy zaliczeniu do biegu zasiedzenia okresu totalitaryzmu, co było zaprzeczeniem istoty postępowania regulacyjnego. Natomiast w sprawie IV CSK 418/12 Sąd Najwyższy orzekł o wyłączeniu możliwości przywrócenia własności ewangelickiej nieruchomości kościelnej przekazanej przez gminę samorządową jako aport do spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, stanowiącej wyłączną własność tejże gminy, co zdaje się obrazować stopień odejścia Sądu od idei naprawienia szkód wyrządzonych Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu w okresie totalitaryzmu.

			 

			 

			

			 

			 

			 

			 

			Zakończenie

			 

			Celem badawczym niniejszej rozprawy była historycznoprawna analiza procesu uregulowania w III Rzeczypospolitej stanu prawnego nieruchomości Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego – obejmujących także nieruchomości włączonych do niego w 1947 r. parafii ewangelickich, przejętych po wojnie przez Skarb Państwa bez tytułu prawnego – oraz ocena praktyki komisji regulacyjnej i wymiaru sprawiedliwości pod kątem zgodności orzecznictwa z przyjętym modelem normatywnym.

			Analiza tych zagadnień nie byłaby możliwa bez uwzględnienia wyrosłej na bazie kontrreformacji i utrwalonej na przestrzeni wieków, niekorzystnej dla protestantów mentalności wielu kręgów społecznych, pragnących widzieć Polskę jako kraj jednolity wyznaniowo, w którym wyznanie katolickie jest tożsame z narodowością – w myśl zasady: Polak-katolik, Niemiec-ewangelik itp. Próby urzeczywistniania tej idei miały miejsce już w okresie międzywojennym, jednakże stała się ona możliwa dopiero po przejęciu w Polsce po II wojnie światowej władzy przez komunistów, deklarujących ideę państwa narodowego w granicach piastowskich i zabiegających na tej bazie o poparcie jak najszerszych mas społeczeństwa. Realizację idei państwa jednolitego narodowo i wyznaniowo ułatwiło przymusowe wysiedlenie mniejszości narodowych i wyznaniowych, zwłaszcza z terenów Śląska i Mazur834.

			Spośród milionów obywateli II Rzeczypospolitej, którzy w czasie okupacji wpisani zostali na niemiecką listę narodowościową (DVL), wyznawcy konfesji luterańskiej i luterańsko-unijnej stanowili mniejszość, ustępując zdecydowanie wyznawcom Kościoła katolickiego835. Jednakże związane z tym represje spadły wyłącznie na działające w Polsce międzywojennej kościoły ewangelickie. Dokonano tego pod pretekstem walki z niemczyzną836, przy wsparciu Kościoła katolickiego, przejmującego niejednokrotnie siłą ewangelickie obiekty sakralne837. Działające w okresie międzywojennym kościoły ewangelickie, z wyjątkiem Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, zostały zlikwidowane, a nieruchomości ich przeszły we władanie Skarbu Państwa.

			U progu zmian ustrojowych na nieruchomościach tych w 1989 r. uwłaszczony został Kościół katolicki, w ramach naprawienia wyrządzonych mu przez komunistów historycznych krzywd oraz doprowadzenia stanu posiadania tego Kościoła do zgodności z tytułem prawnym do nieruchomości838, co nastąpiło kosztem polskiej społeczności ewangelickiej. Rozporządzenie majątkiem ewangelickim na rzecz Kościoła katolickiego nastąpiło bez wiedzy Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, wbrew obowiązującej w tym czasie konstytucji z 1952 r. i nie wywołało żadnej refleksji w Kościele katolickim, który przyjął to jako rzecz oczywistą. 

			Analizując historycznoprawny proces uregulowania stanu prawnego nieruchomości Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w III RP, nie sposób nie dostrzec wciąż żywych tendencji kontrreformacyjnych w polityce państwa wobec tego Kościoła, choćby na tle uczczenia w Polsce 500-lecia reformacji – które skądinąd upamiętniła Stolica Apostolska839. W kwietniu 2016 r. do Sejmu RP VIII kadencji wpłynął poselski projekt uchwały o ustanowieniu roku 2017 Rokiem Reformacji840. Projektowi temu przez 20 miesięcy nie nadano biegu, po czym Sejm w dniu 14 grudnia 2017 r. uchwały tej nie przyjął841. Do kwestii tej odniósł się zwierzchnik Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego bp J. Samiec, wyrażając żal, że projekt nie został rozpoznany zgodnie z procedurami, które powinny być stosowane także wobec mniejszości842. Uwagę bp. J. Samca, wskazującą na niezachowanie przez Sejm standardów obowiązujących w państwie prawa, można odnieść do całokształtu stosunków między państwem a Kościołem Ewangelicko-Augsburskim w III Rzeczypospolitej.

			U progu zmian ustrojowych zabiegające o poparcie Kościoła katolickiego władze III RP nie zabezpieczyły nieruchomości kościołów mniejszościowych przed wyprzedażą. W konsekwencji tego nieruchomości ewangelickie były przez lata przedmiotem nieograniczonego obrotu prawnego. Ustawa partykularna KEA, umożliwiająca temu Kościołowi wystąpienie o zwrot nieruchomości utraconych w okresie totalitaryzmu, została uchwalona pięć lat później niż ustawa katolicka, co bezpowrotnie pozbawiło ten Kościół możliwości ubiegania się o nieruchomości ewangelickie na terenie Ziem Zachodnich i Północnych, a także o nieruchomości leżące na terenie byłej II Rzeczypospolitej, które w międzyczasie zostały przekazane na własność innych podmiotów. 

			Wyprzedaż nieruchomości ewangelickich nie była sprzeczna z polityką rządu wobec tego Kościoła. Wyłoniony przez Sejm I kadencji rząd H. Suchockiej przeforsował bowiem w styczniu 1992 r. projekt ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, który nie przewidywał przywrócenia temu Kościołowi własności jakichkolwiek nieruchomości przejętych po wojnie przez Skarb Państwa bez tytułu prawnego, a przewidziany w tym projekcie zakres rewindykacji nieruchomości ewangelickich określony został na kilkanaście nieruchomości, łącznie w granicach do 100 ha. 

			Wprawdzie zdominowany przez ugrupowania lewicowe Sejm II kadencji w ustawie partykularnej z 1994 r. przyjął rozwiązanie przyjęte wcześniej w ustawie katolickiej i uprawnienia rewindykacyjne KEA poszerzył o nieruchomości przejęte przez Skarb Państwa bez tytułu prawnego, jednakże nie uwzględnił przy tym faktu, że w przeciwieństwie do mienia Kościoła katolickiego wszystkie nieruchomości ewangelickie na terenie byłej II Rzeczypospolitej były w 1945 r. przejmowane bez tytułu prawnego, co uczyniło tę ustawę niewykonalną.

			W świetle art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. przejęte bez tytułu prawnego nieruchomości podlegają przywróceniu na rzecz osób prawnych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, a jeśli przywrócenie nie jest możliwe – przysługuje im odszkodowanie lub nieruchomość zamienna. Uregulowanie to dotyczy wszystkich nieruchomości ewangelickich przejętych w przeszłości bez tytułu prawnego, a więc także i tysięcy nieruchomości, które następnie przeszły na własność Kościoła katolickiego, innych związków wyznaniowych oraz rolników indywidualnych i innych osób fizycznych i prawnych. W świetle art. 40 ust. 3 u.p.k.e.a. nieruchomości te nie podlegają przywróceniu na rzecz KEA, ale w zamian za nie Kościołowi temu przysługuje odszkodowanie lub nieruchomości zamienne. 

			Rozwiązanie to wykraczało poza potrzeby Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, zrzeszającego wyznawców wszystkich działających w II RP kościołów luterańskich i luterańsko-unijnych, których liczba stopniała w wyniku powojennych wydarzeń z blisko miliona do kilkudziesięciu tysięcy osób. Przede wszystkim jednak wykraczało poza możliwości budżetowe państwa. Z tych też powodów władze III RP powinny były niezwłocznie wystąpić o nowelizację tej ustawy, przez doprecyzowanie przesłanek pozwalających na przywrócenie KEA własności nieruchomości w granicach odpowiadających zarówno jego potrzebom, jak i możliwościom budżetu. Jednakże strona rządowa w sprawie tej z inicjatywą ustawodawczą nie wystąpiła, poprzestając na działaniach pozaprawnych, niemieszczących się w kanonach państwa prawa.

			Pomimo drastycznego samoograniczenia się KEA w swych roszczeniach, już u progu postępowania regulacyjnego jego oczekiwania rewindykacyjne zostały skwitowane przez Departament Wyznań zarzutami burzenia porządku prawnego i braku umiaru w żądaniach kościelnych osób prawnych. Roszczeniom KEA opartym na art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. Departament Wyznań przeciwstawił utrwalony „ponaddwudziestoletnią praktyką interes państwa”843, który jego zdaniem uzasadniał odstąpienie od stosowania art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a. i oparcie postępowania regulacyjnego na art. 41 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu nieznanym ustawie, tj. według uznania strony rządowej.

			Zastąpienie przez Departament Wyznań obowiązującej normy prawnej przepisem w brzmieniu nieznanym ustawie było wydarzeniem bezprecedensowym i stanowi skrajny przykład dyskryminacji Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w porządku prawnym III Rzeczypospolitej. Wypracowanie optymalnego wariantu uregulowania stanu prawnego nieruchomości tego Kościoła nie wymagało bowiem łamania prawa i orzekania na podstawie nieistniejącej normy prawnej. Ustawa o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego uchwalona została pod rządami konstytucji z 1952 r. i mogła zostać przed wejściem w życie obecnej ustawy zasadniczej zmieniona niezwłocznie. Strona rządowa odstąpiła jednak od jej nowelizacji na rzecz swoistego ręcznego sterowania, w wyniku którego Kościół Ewangelicko-Augsburski w sposób bezzasadny pozbawiony został należnego mu mienia, to zaś przekreśliło ideę naprawienia krzywd wyrządzonych polskiej społeczności ewangelickiej w okresie totalitaryzmu. Rezultatem narzuconej przez Departament Wyznań linii orzeczniczej było nieuwzględnienie w latach 1996–2004 zdecydowanej większości wniosków rewindykacyjnych tego Kościoła. Jedynie niewielka ich część została przez stronę rządową uwzględniona w sposób uznaniowy, na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.k.e.a., w brzmieniu nieznanym ustawie.

			Kwestionując contra legem podstawę prawną roszczeń KEA, strona rządowa powoływała się na szereg zgłoszonych ad hoc zastrzeżeń co do art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., zarzucając m.in. brak następstwa prawnego KEA wobec włączonych do niego w 1947 r. parafii ewangelickich oraz kwestionując bezprawność przejęcia w 1945 r. przez Skarb Państwa nieruchomości tych parafii. Stanowisko strony rządowej w kwestii legalności powojennego zaboru nieruchomości ewangelickich znalazło częściowe potwierdzenie w orzecznictwie Sądu Najwyższego, redukującego podstawę prawną roszczeń KEA o nieruchomości przejęte na podstawie dekretu o majątkach opuszczonych i poniemieckich oraz nabyte przez Skarb Państwa przez zasiedzenie w okresie totalitaryzmu. Idea kontrreformacji wykazuje zdumiewającą żywotność. W warunkach III RP trudno jest sobie nawet wyobrazić, by jakikolwiek sąd stwierdził nabycie przez Skarb Państwa nieruchomości Kościoła katolickiego w drodze zasiedzenia w okresie totalitaryzmu. W przypadku Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego stało się to jednak faktem, gdyż Kościół ten w mentalności wielu kręgów społecznych jest ciałem obcym, a odmowa przywrócenia własności ewangelickiej lub przejęcie jej na własność Skarbu Państwa utożsamiane jest niejednokrotnie z polską racją stanu i obroną polskiego stanu posiadania844. 

			Kościół Ewangelicko-Augsburski do chwili obecnej nie doczekał się przewidzianej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP nowelizacji ustawy partykularnej, która w jego oczekiwaniu umożliwiłaby przyznanie mu dodatkowego terminu do składania wniosków rewindykacyjnych na zasadach przyznanych wcześniej Kościołowi katolickiemu. Zwłoka rządu w tej kwestii poszerza rozmiar nierównego traktowania Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w III Rzeczypospolitej i prowadzi do zasiedzenia nieruchomości ewangelickich przez ich dotychczasowych użytkowników. Wieloletnie starania KEA o przyznanie mu dodatkowego terminu do składania wniosków rewindykacyjnych nie przyniosły żadnych rezultatów, gdyż strona rządowa konsekwentnie uzależniała to od wyłączenia spraw dotyczących rewindykacji nieruchomości tego Kościoła spod ochrony art. 25 ust. 5 Konstytucji RP i powierzenia ich administracji rządowej, co w świetle dotychczasowych doświadczeń wydaje się nie do przyjęcia. Natomiast zaproponowany przez stronę rządową w 2015 r. dodatkowy termin do składania wniosków obwarowany został warunkami nieznanymi innym ustawom partykularnym, dotyczył zdarzeń przyszłych i niepewnych oraz miał charakter zdecydowanie dyskryminacyjny, gdyż Kościołowi katolickiemu i innym związkom wyznaniowym termin ten został przyznany bezwarunkowo. Dalsze negocjacje w tej sprawie nie były już kontynuowane.

			Realizacja celów badawczych pracy prowadzi zatem do wniosku, że proces uregulowania stanu prawnego nieruchomości Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w III Rzeczypospolitej w latach 1996–2004 był prowadzony z rażącym naruszeniem prawa, w wyniku czego Kościół ten, mimo drastycznego samoograniczenia się w swych roszczeniach, utracił bezpowrotnie wiele najcenniejszych nieruchomości. Chodzi przede wszystkim o nieruchomości stanowiące własność włączonych do niego w 1947 r. parafii ewangelickich, wobec odrzucenia przez stronę rządową art. 40 ust. 1 pkt 4 u.p.k.e.a., a także o historyczne obiekty tego związku wyznaniowego, jak np. plebanii Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Łomży. Kościół ten pozbawiony też został możliwości odzyskania mienia stowarzyszeń, których był animatorem, zwłaszcza szpitali, domów opieki itp.

			Ustawa partykularna z 1994 r. uregulowała podstawy prawne rewindykacji nieruchomości ewangelickich, ale w wyniku pozaprawnych działań Departamentu Wyznań w latach 1996–2004 nie znalazła żadnego przełożenia na proces uregulowania ich stanu prawnego w postępowaniu przed komisją regulacyjną, orzekającą według kryteriów uznaniowych. W rezultacie proces uregulowania stanu prawnego nieruchomości przebiegał poza ustawą, w znacznym stopniu konserwując stan prawny ustalony w okresie totalitaryzmu. Określenie rozmiaru strat doznanych w wyniku tego stanu rzeczy przez Kościół Ewangelicko-Augsburski wykracza poza ramy tej pracy.
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					–	Zieliński T.J., Ustawa o gwarancjach wolności sumienia i wyznania jako „magna charta” swobód światopoglądowych w Polsce [w:] Prawo wyznaniowe w Polsce (1989–2009). Analizy – dyskusje – postulaty, red. D. Walencik, Katowice–Bielsko-Biała 2009

					–	Ziętek W., Nabycie prawa własności nieruchomości w drodze przemilczenia w świetle orzecznictwa Sądu Najwyższego, Przegląd Sądowy 2009/5

					–	Zmierzch dyktatury. Polska lat 1986–1989 w świetle dokumentów, t. II, czerwiec–grudzień 1989, oprac. A. Dudek, Warszawa 2010

					–	Żaryn J., Polityczne tło pielgrzymki Jana Pawła II do Polski w czerwcu 1987 r. [w:] Brama do wolności. III Pielgrzymka Jana Pawła II do Polski, red. Z. Struzik, P. Skibiński, Warszawa 2012

			

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Wykaz aktów prawnych

			 

			Akty konstytucyjne

			
					–	ustawa z dnia 17 marca 1921 r. – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz. 267 ze zm.)

					–	ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227)

					–	ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie działania najwyższych organów Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 18, poz. 71 ze zm.)

					–	Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 232 ze zm.) 

					–	Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

			

			 

			Akty prawa międzynarodowego

			
					–	Konwencja dotycząca praw i zwyczajów wojny lądowej, podpisana dnia 18 października 1907 r. w Hadze (Dz.U. z 1927 r. Nr 21, poz. 161)

					–	Układ między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Republiką Federalną Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunków, podpisany w Warszawie dnia 7 grudnia 1970 r. (Dz.U. z 1972 r. Nr 24, poz. 168)

					–	Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

					–	Konkordat między Stolicą Apostolską i Rzecząpospolitą Polską, podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318)

			

			 

			Dekrety

			
					–	dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 88, poz. 613 ze zm.)

					–	dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 18 listopada 1938 r. o stosunku Państwa do Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego (Dz.U. Nr 88, poz. 597 ze zm.)

					–	dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 listopada 1939 r. o nieważności aktów prawnych władz okupacyjnych (Dz.U. Nr 102, poz. 1006)

					–	dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 września 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz. 17 ze zm.)

					–	dekret z dnia 2 marca 1945 r. o majątkach opuszczonych i porzuconych (Dz.U. Nr 9, poz.45)

					–	dekret z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.)

					–	dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.)

					–	dekret Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej z dnia 19 września 1946 r. o zmianie dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 54, poz. 304)

					–	dekret z dnia 5 września 1947 r. o przejściu na własność państwa mienia pozostałego po osobach przesiedlonych do ZSRR (Dz.U. Nr 59, poz. 318 ze zm.)

					–	dekret z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywłaszczaniu majątków zajętych na cele użyteczności publicznej w okresie wojny 1939–1945 r. (Dz.U. Nr 20, poz. 138 ze zm.)

					–	dekret z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomości niezbędnych dla realizacji narodowych planów gospodarczych (Dz.U. z 1952 r. Nr 4, poz. 31)

					–	dekret z dnia 28 września 1949 r. o zmianie dekretu z dnia 5 września 1947 r. o przejściu na własność państwa mienia pozostałego po osobach przesiedlonych do ZSRR (Dz.U. z 1949 r. Nr 53, poz. 404)

					–	dekret z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji (Dz.U. Nr 25, poz. 172 ze zm.)

					–	dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.)

			

			 

			Ustawy 

			
					–	ustawa z dnia 6 maja 1945 r. o majątkach opuszczonych i porzuconych (Dz.U. Nr 17, poz. 97 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 4 lipca 1947 r. w sprawie zmiany dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 52, poz. 272 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu oraz w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejęciu przez Państwo dóbr martwej ręki, poręczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Kościelnego (Dz.U. Nr 9, poz. 87 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 19 kwietnia 1950 r. o zmianie organizacji naczelnych władz państwowych w zakresie gospodarki komunalnej i administracji publicznej (Dz.U. Nr 19, poz. 156 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywłaszczania nieruchomości (Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarłych (Dz.U. z 2017 r. poz. 912 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145)

					–	ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 23 czerwca 1971 r. o przejściu na osoby prawne Kościoła Rzymskokatolickiego oraz innych kościołów i związków wyznaniowych własności niektórych nieruchomości położonych na Ziemiach Zachodnich i Północnych (Dz.U. Nr 16, poz. 156)

					–	ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz.U. Nr 22, poz. 99 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 19, poz. 101)

					–	ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2018 r. poz. 380 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wyznania (Dz.U. Nr 29, poz. 155)

					–	ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu społecznym duchownych (Dz.U. Nr 29, poz. 156 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2019 r. poz. 725 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 23 listopada 1989 r. zmieniającą ustawę o zmianach w organizacji oraz zakresie działania niektórych naczelnych i centralnych organów administracji państwowej (Dz.U. Nr 64, poz. 387)

					–	ustawy z dnia 10 maja 1990 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o samorządzie terytorialnym i ustawę o pracownikach samorządowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Państwa do Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 1726)

					–	ustawa z dnia 11 października 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 107, poz. 459)

					–	ustawa konstytucyjna z dnia 17 października 1992 r. o wzajemnych stosunkach między władzą ustawodawczą i wykonawczą Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorządzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426)

					–	ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2015 r. poz. 43)

					–	ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2015 r. poz. 483)

					–	ustawa z dnia 10 czerwca 1995 r. o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2014 r. poz. 1712)

					–	ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 97, poz. 479 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Państwa do Kościoła Chrześcijan Baptystów w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 97, poz. 480 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Państwa do Kościoła Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2014 r. poz. 1599)

					–	ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Państwa do Kościoła Adwentystów Dnia Siódmego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2014 r. poz. 1889)

					–	ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Państwa do Kościoła Chrześcijan Baptystów w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2015 r. poz. 169)

					–	ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczególnych formach sprawowania nadzoru przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych (Dz.U. Nr 106, poz. 491)

					–	ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. – Przepisy wprowadzające ustawy reformujące funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. Nr 106, poz. 497)

					–	ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Państwa do gmin wyznaniowych żydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2014 r. poz. 1798)

					–	ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Państwa do Kościoła Zielonoświątkowego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2015 r. poz. 13)

					–	ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Państwa do Kościoła Starokatolickiego Mariawitów w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2015 r. poz. 14)

					–	ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego Mariawitów w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2015 r. poz. 44)

					–	ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2019 r. poz. 676 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. z 1998 r. Nr 59, poz. 375)

					–	ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektórych ustaw określających kompetencje organów administracji publicznej – w związku z reformą ustrojową państwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 13 października 1998 r. – Przepisy wprowadzające ustawy reformujące administrację publiczną (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 15 września 2000 r. – Kodeks spółek handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 505 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektórych upoważnień ustawowych do wydawania aktów normatywnych oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1523 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 19 marca 2004 r. – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo celne (Dz.U. Nr 68, poz. 623 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wydziału Teologicznego w Warszawie z budżetu państwa (Dz.U. Nr 94, poz. 648)

					–	ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Papieskiego Wydziału Teologicznego we Wrocławiu (Dz.U. Nr 94, poz. 649)

					–	ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Wyższej Szkoły Filozoficzno-Pedagogicznej „Ignatianum” w Krakowie (Dz.U. Nr 94, poz. 650)

					–	ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o uregulowaniu stanu prawnego nieruchomości pozostających we władaniu Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 43)

					–	ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy – Prawo celne oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 106, poz. 673)

					–	ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2011 r. Nr 18, poz. 89)

					–	ustawa z dnia 13 maja 2011 r. o finansowaniu Prawosławnego Seminarium Duchownego w Warszawie z budżetu państwa (Dz.U. Nr 144, poz. 849)

					–	ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbiórek publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 756)

					–	ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072 ze zm.)

					–	ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. z 2019 r. poz. 825)

			

			 

			Rozporządzenia

			
					–	rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 października 1932 r. – Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 94, poz. 808 ze zm.)

					–	rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 17 grudnia 1936 r. o uznaniu Zasadniczego Prawa Wewnętrznego Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 94, poz. 659)

					–	rozporządzenie Ministra Administracji Publicznej z dnia 6 sierpnia 1949 r. w sprawie wykonania dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 o zmianie niektórych przepisów Prawa o stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 47, poz. 358 ze zm.)

					–	rozporządzenie Ministra Administracji Publicznej z dnia 10 marca 1950 r. w sprawie przystosowania stowarzyszeń do przepisów Prawa o stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 9, poz. 98)

					–	rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 21 grudnia 1990 r. w sprawie wyłączenia nieruchomości zamiennych lub nakładania obowiązku zapłaty odszkodowania na rzecz kościelnych osób prawnych Kościoła katolickiego (Dz.U. z 1991 r. Nr 1, poz. 2)

					–	rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 9 października 2001 r. w sprawie państwowych jednostek organizacyjnych oraz jednostek samorządu terytorialnego, z których mienia mogą być wyłączone nieruchomości zamienne, oraz określenia państwowej jednostki organizacyjnej, na którą może być nałożony obowiązek zapłaty odszkodowania na rzecz osób prawnych Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 1410)

					–	rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie zniesienia Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz Ministerstwa Infrastruktury (Dz.U. Nr 250, poz. 1500)

					–	rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji (Dz.U. Nr 250, poz. 1501)

			

			 

			Zarządzenia

			
					–	zarządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 maja 1993 r. w sprawie rozwiązania Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 27, poz. 285)

					–	zarządzenie Ministra – Szefa Urzędu Rady Ministrów z dnia 12 października 1994 r. w sprawie szczegółowego trybu postępowania regulacyjnego w przedmiocie przywrócenia osobom prawnym Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej własności nieruchomości lub ich części (M.P. Nr 55, poz. 461 ze zm.)

					–	zarządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 10 października 1997 r. w sprawie szczegółowego trybu działania Komisji Regulacyjnej do Spraw Gmin Wyznaniowych Żydowskich (M.P. Nr 77, poz. 730 ze zm.)

			

			 

			Inne

			
					–	oświadczenie rządowe z dnia 26 stycznia 1998 r. w sprawie Deklaracji Rządu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej wykładni przepisów Konkordatu między Stolicą Apostolską a Rzecząpospolitą Polską, podpisanego w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r. (M.P. Nr 4, poz. 51)

			

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Wykaz orzecznictwa

			 

			Trybunał Konstytucyjny

			
					–	uchwała TK z dnia 24 czerwca 1992 r., W 11/91, OTK 1992/1, poz. 18

					–	wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2003 r., K 13/02, OTK 2003/4, poz. 28

					–	wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07, OTK-A 2009/11, poz. 163

					–	wyrok TK z dnia 14 grudnia 2009 r., K 55/07, OTK-A 2009/11, poz. 167

					–	wyrok TK z dnia 16 marca 2011 r., K 35/08, OTK-A 2011/2, poz. 10

					–	wyrok TK z dnia 8 czerwca 2011 r., K 3/09, OTK-A 2011/5, poz. 39

					–	wyrok TK z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, OTK-A 2012/9, poz. 106

					–	wyrok TK z dnia 13 marca 2013 r., K 25/10, OTK-A 2013/3, poz. 27

					–	wyrok TK z dnia 8 listopada 2016 r., P 126/15, OTK-A 2016, poz. 89

			

			 

			Sąd Najwyższy

			
					–	uchwała pełnego składu Izby Cywilnej SN z dnia 24 maja 1956 r., I CO 9/56, LEX nr 118337

					–	wyrok SN z dnia 24 stycznia 1957 r., II CR 1035/56, OSNCK 1959/1, poz. 3

					–	uchwała SN (7) z dnia 7 lutego 1959 r., I CO 32/58, LEX nr 115766

					–	uchwała SN z dnia 13 czerwca 1959 r., IV CO 3/59, OSNCK 1961/1, poz. 10

					–	uchwała SN (7) z dnia 15 września 1960 r., I CO 16/60, OSNCK 1961/2, poz. 31

					–	wyrok SN z dnia 21 lutego 1962 r., II CR 287/61, OSNC 1963/4, poz. 86

					–	uchwała SN (7) z dnia 19 września 1962 r., I CO 23/62, OSNCP 1963/5, poz. 92

					–	wyrok SN z dnia 20 maja 1965 r., II CR 138/65, niepubl.

					–	postanowienie SN z dnia 16 października 1998 r., III CKN 644/97, OSNC 1999/4, poz. 76

					–	wyrok SN z dnia 26 lipca 2001 r., IV CKN 280/00, LEX nr 52510

					–	wyrok SN z dnia 19 września 2002 r., II CK 51/02, LEX nr 81893

					–	postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03, LEX nr 8398

					–	wyrok SN z dnia 26 września 2003 r., IV CKN 487/01, LEX nr 1634357

					–	wyrok SN z dnia 11 marca 2004 r., V CK 328/03, LEX nr 183779
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			Regulating the legal status of the Evangelical Church of the Augsburg Confession real estate in the Third Republic of Poland

			(Summary)

			 

			 

			This dissertation aims to: (1) analyse the historical and legal processes of regulating the legal status of the real estate of the Evangelical-Augsburg Church, including both its property taken over by the State Treasury (with no legal title) after the Second World War and the property belonging to the Evangelical parishes incorporated as a part of the church in 1947; (2) assess the practices of the Regulatory Commission and the judicial system in the Third Republic of Poland related to the compliance of the administration of justice with the normative model adopted. Achieving the first goal is a prerequisite to reaching the second. In other words, without an in-depth knowledge of the historical processes it would be impossible to conduct a thorough analysis of today’s Evangelical property restitution proceedings, which as a rule disregard the legal regulations adopted in the law providing for the restitution of property of the Evangelical-Augsburg Church.

			In 1947 the parishes of the Evangelical churches functioning in the Second Polish Republic were incorporated into the Evangelical Church of the Augsburg Confession. Although these parishes had been in practice liquidated back in 1945, and their property (with no legal title) had fallen into the possession of either the State and its organizational units, or the Catholic Church and other religious denominations, they de jure still existed.

			The property of the Lutheran parishes formerly functioning on the territory of the Second Polish Republic, appropriated in 1945 by the State authorities and later incorporated into the Evangelical Church of the Augsburg Confession, included over 4,000 pieces of real estate, more than 2500 sacred buildings and accompanying structures, thousands of cemeteries as well as about 100,000 ha of agricultural and forest land. Church buildings and other real estate functionally belonging to them were transferred to the Catholic Church and to a lesser extent to other religious denominations. As far as the property incorporated into the parishes in 1947 is concerned, the Evangelical-Augsburg Church was given only a few pieces of real estate which it in fact had owned on October 31, 1946 before the incorporation. The appropriation of Evangelical property (with no title) in 1945 was legalized in the following years.

			When the People’s Republic of Poland was heading towards its collapse, the communist authorities, soliciting support from the Catholic Church in the parliamentary election to the so-called ‘contractual Sejm’, gave the Church titles to thousands of pieces of sacred property which had already been at its disposal, together with the buildings and structures functionally related to them, i.e. churches and chapels, presbyteries, parsonages, etc. located on the territory of the former Second Republic of Poland. The legal status of the remaining property of these parishes was regulated by the Act of 13 May 1994 on the position of the State concerning the Evangelical Church of the Augsburg Confession in the Republic of Poland, which defined the principles of its restitution to this Church.

			The solution adopted in this act empowered the Evangelical-Augsburg Church to apply for the restoration of property or for compensation for the thousands of pieces of real estate appropriated after the Second World War without a legal title to them, which posed a serious threat to the State budget. Making concessions for that, the Evangelical-Augsburg Church reduced its claims inter alia by not seeking compensation for 2,300 pieces of sacred property appropriated by the Catholic Church. This did not suffice, however. As a result of an intense pressure from the state authorities, not only was a wrong legal basis adopted for the proceedings on the claims of the Evangelical-Augsburg Church submitted to the Regulatory Commission but it was interpreted contra legem as well.

			Faced with the threat of paralysing the activities of the Regulatory Commission, the Evangelical-Augsburg Church accepted the rules imposed for many years. This allowed for the recovery of at least part of the lost real estate but at the same time resulted in the irretrievable loss of many of its most valuable pieces. Moreover, the claims for the restitution of its property lost in the period of totalitarian rule met with resistance and objections from the local branches of the state administration and local government, all of which adhered to the position of the party representing the government in the Regulatory Commission. Local branches would not only frequently dispose of real estate subject to regulatory proceedings, which in the case of Western and Northern Poland resulted in the proceedings deemed groundless leading to their consecutive cancellation, but would also go as far as concealing the existence of relevant documents or sometimes even providing the Regulatory Commission with false information.

			The restitution process for Evangelical real estate was also fraught with difficulties posed by the judiciary. The Supreme Court ruled that the purchase by the State Treasury of the title to Evangelical real estate by virtue of a court order issued on the basis of the decree of 1946 on abandoned and post-German assets, excluded the possibility of restoring the title to such property. Moreover, the court allowed the possibility of the acquisition of the ownership of Evangelical real estate by the State Treasury through usucaption by adding the period of totalitarian rule to the necessary lapse of time beyond which the real estate could be gained, which contradicted the essence of the regulatory proceedings. It may safely be said that the Supreme Court’s administration of justice regarding claims for the restitution of property formerly owned by the Evangelical Church of the Augsburg Confession has become an instrument for reducing and rejecting these claims.

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Regelung des rechtlichen 
Status von Immobilien der 
Evangelisch-Augsburgischen Kirche 
in der Dritten Polnischen Republik

			(Abstract)

			 

			Diese Dissertation hat zum Ziel: (1) den historischen und rechtlichen Prozess der Regulierung des rechtlichen Status des Eigentums der Evangelisch-Augsburgischen Kirche zu analysieren, einschließlich des Eigentums der Kirche, das nach dem Krieg von der Staatskasse ohne Rechtsbezeichnung übernommen wurde, und des Eigentums der 1947 in sie eingegliederten evangelischen Kirchengemeinden. (2) Bewertung der Praxis der Regulierungskommission und des Justizsystems der Dritten Polnischen Republik im Hinblick auf die Übereinstimmung der Rechtsprechung mit dem angenommenen normativen Modell.

			Das erste Ziel ist eine Voraussetzung für die Erreichung des zweiten Ziels - eine gründliche Kenntnis des historischen Prozesses ist unerlässlich für die Analyse der heutigen Rückgabeverfahren von evangelischen Immobilien, die grundsätzlich nicht den im Gesetz über die Evangelisch-Augsburgische Kirche verabschiedeten Regelungen entsprechen.

			Im Jahre 1947 wurden die Gemeinden der in der Zweiten Polnischen Republik tätigen lutherischen Kirchen in die Evangelisch-Augsburgische Kirche eingegliedert. Tatsächlich wurden diese Gemeinden bereits 1945 liquidiert und ihr Eigentum ohne Rechtsanspruch ging in das Eigentum staatlicher Organisationseinheiten, der katholischen Kirche und anderer religiöser Vereinigungen über, aber sie existierten de jure immer noch.

			Das 1945 von den Behörden übernommene und dann in die Evangelisch-Augsburgische Kirche der evangelischen Gemeinden eingegliederte Eigentum auf dem Gebiet der ehemaligen Zweiten Polnischen Republik umfasste über 4 Tausend Grundstücke, darunter über 2.500 Sakralbauten und so genannte Begleitobjekte, Tausende von Friedhöfen sowie etwa 100 Tausend Hektar land- und forstwirtschaftliche Flächen. Die Eigenschaften sakraler Natur und die damit funktionell verbundenen Gegenstände wurden der katholischen Kirche und in einem kleinen Teil auch anderen religiösen Vereinigungen zur Nutzung übertragen. Von den 1947 an die Evangelisch-Augsburgische Kirche  eingegliederten Grundstücken erhielt sie nur wenige, die sie am 31. Oktober 1946 besaß, d. h. bevor diese Gemeinden daraus ausgegliedert wurden. Die Übernahme von protestantischen Liegenschaften ohne Rechtstitel im Jahr 1945 wurde in den Folgejahren legalisiert.

			Am Ende der Volksrepublik Polen haben die kommunistischen Behörden, die die Unterstützung der katholischen Kirche bei den Wahlen zum Vertragssejm suchten, auf diese Kirche das Eigentumsrecht von Tausende von sakralen Gütern, die ihr auf dem Gebiet der ehemaligen Zweiten Republik Polen übertragen wurden, sowie für die mit ihnen funktionell verbundenen Objekte, d.h. Kirchen und Kapellen, Pfarreien, Gemeindehäuser usw., übertragen. Der rechtliche Status der übrigen Besitztümer dieser Pfarreien wurde im Gesetz vom 13. Mai 1994 über die Beziehungen zwischen dem Staat und der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in der Republik Polen geregelt, das die Grundsätze ihrer Rückgabe an diese Kirche festlegte.

			Die in diesem Gesetz verabschiedete Lösung berechtigte die Evangelisch-Augsburgische Kirche, die Rückgabe von Eigentum oder eine Entschädigung für Tausende von evangelischen Gütern zu beantragen, die nach dem Krieg ohne Rechtstitel übernommen wurden, was dem Staatshaushalt nicht gleichgültig bleiben konnte. Aus diesen Gründen beschränkte sich die Evangelisch-Augsburgische Kirche in ihren Ansprüchen und verzichtete u.a. auf eine Entschädigung für die 2.300 heiligen Güter, welche auf die katholische Kirche übertragen wurden. Dies war jedoch nicht genug. Infolge des Drucks der staatlichen Behörden beruhten die Ansprüche der Evangelisch-Augsburgischen Kirche im Verfahren vor der Regulierungskommission auf einer falschen Rechtsgrundlage und wurden zudem contra legem ausgelegt.

			Die Evangelisch-Augsburgische Kirche, die sich der Gefahr ausgesetzt sah, dass die Tätigkeit der Regulierungskommission gelähmt wird, akzeptierte viele Jahre lang die ihr auferlegten Regeln. Dadurch konnte zumindest ein Teil des verlorenen Eigentums zurückgewonnen werden, aber gleichzeitig gingen viele der wertvollsten Güter unwiederbringlich verloren. Die Forderungen der Kirche nach Wiederherstellung des Eigentums an Immobilien, die während der Zeit des Totalitarismus verloren gegangen waren, stießen auch auf Widerstand und Opposition bei den lokalen Behörden der Staatsverwaltung und der lokalen Regierung, wobei die Position der Regierungspartei in der Regulierungskommission angeführt wurde. Die lokalen Behörden verkauften die Grundstücke oft im Rahmen von behördlichen Verfahren, was im Falle der West- und Nordlande zur Gegenstandslosigkeit der weiteren Verfahren und zu deren Einstellung führte, und sie verheimlichten sogar die Existenz wichtiger Dokumente und lieferten der Regulierungskommission manchmal falsche Daten.

			Auch der Prozess der Rückerstattung evangelischen Eigentums stieß auf Schwierigkeiten seitens der Justiz. Der Oberste Gerichtshof entschied, dass der Erwerb des evangelischen Eigentums durch die Staatskasse aufgrund eines Gerichtsbeschlusses, der auf der Grundlage des Dekrets von 1946 über aufgegebenes und postdeutsches Eigentum erlassen wurde, die Möglichkeit der Rückgabe des Eigentums ausschließt. Darüber hinaus erlaubte das Gericht der Staatskasse, das Eigentum der evangelischen Kirche zu ersitzen, wobei die Zeit des Totalitarismus in den Verlauf der Ersitzung mit einbezogen wurde, was eine Negierung des Wesens des Regulierungsverfahrens darstellte. Es kann argumentiert werden, dass die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs in Bezug auf die Rückholansprüche der evangelisch-augsburgischen Kirche zu einem Instrument zur Begrenzung und Beseitigung dieser Ansprüche geworden ist.
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					505  AKEA, Kopia pisma przewodniego wraz z projektem umowy, oraz projekt ustawy wraz z uzasadnieniem; Uchwały 10 Sesji X Synodu Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP, „Zwiastun Ewangelicki” 2001/22, s. 16. 

				

				
					506  AKEA, Pismo Departamentu Wyznań MSWiA z dnia 5 kwietnia 2005 r., w.p-0232/8/02. 

				

				
					507  Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

				

				
					508  Zob. np. A. Grabowski, Teoria konstytucyjnego państwa prawa i jej wpływ na argumentację prawniczą [w:] Demokratyczne państwo prawa. Zagadnienia wybrane, red. M. Aleksandrowicz, A. Jamróz, L. Jamróz, Białystok 2014, s. 57.

				

				
					509  AKEA, Notatka ze spotkania Biskupa Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP J. Szarka z wicedyrektorem Biura do Spraw Wyznań Urzędu Rady Ministrów B. Skrętą oraz członkami Komisji Regulacyjnej w dniu 14 marca 1996 r.

				

				
					510  Zgodnie z rozwiązaniem przyjętym w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP zakres przedmiotowy umowy między państwem a danym kościołem, w myśl konstytucyjnej zasady równouprawnienia kościołów i innych związków wyznaniowych, powinien opierać się w szczególności na katalogu spraw i zagadnień objętych przepisami konkordatu pomiędzy Stolicą Apostolską a Rzecząpospolitą Polską. Nie oznacza to jednak, że katalog tych spraw sprowadza się wyłącznie do uregulowań zawartych w konkordacie. Jest to oczywiste choćby z tego powodu, że sprawy dotyczące podstaw prawnych rewindykacji nieruchomości Kościoła katolickiego zostały ustalone już w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, kiedy jeszcze nie było mowy ani o konkordacie, ani o uregulowaniu zasad rewindykacji nieruchomości odebranych przez państwo kościołom mniejszościowym. Regulacja dotycząca rewindykacji nieruchomości katolickich nie wymagała więc dodatkowego ujęcia w treści konkordatu z 1993 r., natomiast w pkt 6 deklaracji Rządu RP z dnia 15 kwietnia 1997 r. (oświadczenie rządowe z dnia 26 stycznia 1998 r. w sprawie Deklaracji Rządu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej wykładni przepisów Konkordatu między Stolicą Apostolską a Rzecząpospolitą Polską, podpisanego w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r., M.P. Nr 4, poz. 51) stwierdzono, że „Konkordat uznaje określone ustawodawstwem polskim kompetencje organów państwowych do regulowania kwestii finansowych i podatkowych kościelnych osób prawnych i fizycznych”, a strona rządowa przed uregulowaniem tych kwestii ma jedynie obowiązek zapoznania się z opinią strony kościelnej. Zastrzeżone w ww. deklaracji kompetencje organów państwowych do regulowania kwestii finansowych i podatkowych kościelnych osób prawnych nie mają zatem nic wspólnego z przyznaniem stronie rządowej upoważnienia do ingerowania w sprawy własności nieruchomości Kościoła katolickiego czy też zasad ich rewindykacji.

				

				
					511  AKEA, Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP Departamentu Wyznań MSWiA przesłane Biskupowi KEA pismem z dnia 5 kwietnia 2002 r., W.P-0232/8/02.

				

				
					512  P.A. Leszczyński, Nowelizacja ustawy..., s. 293–294. 

				

				
					513  P. Leszczyński, Geneza, przebieg prac legislacyjnych..., s. 182.

				

				
					514  Kościół Ewangelicko-Augsburski obawiał się ponadto jednostronnej zmiany jego ustawy partykularnej, zob. M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy III Rzeczypospolitej..., s. 612. 

				

				
					515  R. Sobański wniosek ten uznał za zasadny i podniósł, że rząd inicjatywę KEA w tej materii powinien podjąć, zob. R. Sobański, Prawo dla Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, „Tygodnik Powszechny” 2002/45.

				

				
					516  P.A. Leszczyński, Nowelizacja ustawy..., s. 294. Zob. też Polscy luteranie są zawiedzeni, „Gazeta Wyborcza” z 28 października 2002 r., s. 19; J. Gross, Z obrad Synodu Kościoła. Bielsko-Biała, 26–27.10.2002 r., „Gazeta Ewangelicka” 2002/11–12, s. 43; A. Szostkiewicz, Lutry polskie, „Polityka”, 7 grudnia 2002 r., s. 92–94.

				

				
					517  AKEA, Pismo Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 10 stycznia 2003 r., W-DD-1562/2001/2003. 

				

				
					518  Zob. P.A. Leszczyński, Nowelizacja ustawy..., s. 295.

				

				
					519  Jak już wspomniano, Polski Autokefaliczny Kościół Prawosławny, dzięki inicjatywie poselskiej w zdominowanym przez lewicę Sejmie, uzyskał w 2004 r. przedłużenie terminu do składania wniosków rewindykacyjnych w drodze nowelizacji ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, wraz z Kościołem Ewangelicko-Reformowanym oraz Kościołem Chrześcijan Baptystów. Kościół Ewangelicko-Augsburski z szansy tej nie skorzystał. 

				

				
					520  „Umowa z Państwem” – wiosenna sesja Synodu Kościoła, „Zwiastun Ewangelicki” 2004/8, s. 17.

				

				
					521  P.A. Leszczyński, Nowelizacja ustawy..., s. 295.

				

				
					522  AKEA, Pisma Konsystorza KEA: z dnia 9 lutego 2005 r., L.dz. 2005/k/93 do Prezesa Rady Ministrów M. Belki oraz z dnia 2 lutego 2006 r. do Prezesa Rady Ministrów K. Marcinkiewicza za pośrednictwem MSWiA, L.dz. 2006/K/67 wraz z projektem nowelizacji ustawy partykularnej z 1994 r. 

				

				
					523  AKEA, Pismo Konsystorza KEA z dnia 2 lutego 2006 r., L.dz.2006/K/67, AKKEA w Warszawie. 

				

				
					524  E. Śliwka, Prace nad nowelizacją..., s. 117. 

				

				
					525  AKEA, Odpowiedź MSWiA na interpelację posła Sejmu III kadencji J. Matwiejuka, nr 2024.

				

				
					526  E. Śliwka, Prace nad nowelizacją..., s. 118. 

				

				
					527  E. Ignaciuk, Realizacja art. 25..., s. 220. 

				

				
					528  P. Leszczyński, Nowelizacja ustawy..., s. 297; zob. też Skrócona sesja – wiosenne obrady Synodu Kościoła, „Zwiastun Ewangelicki” 2010/8, s. 19.

				

				
					529  Komisji mającej w założeniu być odpowiednikiem Komisji Wspólnej Rządu i Konferencji Episkopatu oraz funkcjonującego od 2008 r. Wspólnego Zespołu Przedstawicieli Rządu RP i Świętego Soboru Biskupów Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego.

				

				
					530  Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie zniesienia Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz Ministerstwa Infrastruktury (Dz.U. Nr 250, poz. 1500).

				

				
					531  Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji (Dz.U. Nr 250, poz. 1501). 

				

				
					532  L.dz. 2010/K/217, AKKEA w Warszawie, zob. E. Śliwka, Prace nad nowelizacją..., s. 121–122. 

				

				
					533  AKEA, Projekt umowy i ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, przyjętych uchwałą synodu z dnia 8 kwietnia 2013 r., nr 3/2013. 

				

				
					534  Wyrok SN z dnia 26 września 2003 r., IV CKN 487/01, LEX nr 1634357.

				

				
					535  Bezsporne jest, że przewidziana w art. 5 ust. 2 u.p.k.e.a. procedura zmiany ustawy partykularnej obowiązywała w okresie rządów konstytucji z 1952 r. Natomiast w świetle obowiązującego porządku konstytucyjnego zmiana ustawy partykularnej powinna być poprzedzona umową zawartą między Radą Ministrów z zainteresowanym związkiem wyznaniowym. Celem art. 25 ust. 5 Konstytucji RP było bowiem wyłączenie niekonsensualnych zmian w regulacji ustaw partykularnych, uchwalonych przed wejściem w życie obecnej ustawy zasadniczej. Zob. L. Garlicki, uwagi do art. 25..., s. 629–630. 

				

				
					536  AKEA, Wstępna analiza prawna projektu ustawy o zmianie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, DWRMNiE-WRPiFK-0230-49/13, sporządzona przez Departament Wyznań MSWiA w Warszawie. 

				

				
					537  Uchylenie ww. ustawy z 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu na mocy art. 47 ustawy partykularnej u.p.k.e.a. pozwoliło na rewindykację mienia ewangelickiego, na podstawie art. 40 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 2. Do chwili uchylenia tej ustawy KEA nie mógł się ubiegać o nieruchomości, stanowiące własność włączonych do niego parafii. Ustawa z dnia 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu była podstawowym aktem prawnym konwalidującym wcześniejsze, powojenne przejęcie nieruchomości ewangelickich bez tytułu prawnego. 

				

				
					538  E. Śliwka, Prace nad nowelizacją..., s. 120. 

				

				
					539  AKEA, Wersja Departamentu Wyznań oraz Mniejszości Narodowych i Etnicznych z dnia 30 marca 2015 r., DWRMNiE-WRPiFK.600.7.2015. 

				

				
					540  Nad projektem tym pracował zespół negocjatorów reprezentujących stronę rządową, w skład którego wchodzili: dyrektor Departamentu Wyznań J. Różański, M. Piszcz-Czapla, a także J. Bołdak – przedstawiciel tegoż Departamentu w Komisji Regulacyjnej w latach 1997–2005, współautor projektu ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego z dnia 17 stycznia 1991 r. 

				

				
					541  Uważa się, że treść ustawy musi pozostawać w ścisłej zależności od postanowień umowy. Zob. np. D. Walencik, Zakres przedmiotowy umowy z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP [w:] Układowe formy regulacji..., s. 265. 

				

				
					542  Podstawą roszczeń KEA na Ziemiach Zachodnich i Północnych jest art. 41 u.p.k.e.a., który w przypadku zbycia nieruchomości przez Skarb Państwa lub samorządy w trakcie postępowania regulacyjnego skutkuje umorzeniem postępowania regulacyjnego, gdyż przepis ten nie przewiduje w takich przypadkach nieruchomości zamiennej ani odszkodowania (art. 41 ust. 1 pkt 2 u.p.k.e.a.). 

				

				
					543  Kościołowi katolickiemu przedłużono termin składania wniosków rewindykacyjnych do dnia 31 grudnia 1992 r., gminom wyznaniowym żydowskim do dnia 11 maja 2002 r., a Polskiemu Autokefalicznemu Kościołowi Prawosławnemu, Kościołowi Ewangelicko-Reformowanemu oraz Kościołowi Chrześcijan Baptystów do dnia 10 lipca 2006 r. Informacja Departamentu Wyznań Religijnych oraz Mniejszości Narodowych i Etnicznych Wydział Regulacji Prawnych i Funduszu Kościelnego MSWiA z dnia 24 września 2012 r., DWRMNiE-WRPiFK 026-40/12. 

				

				
					544  Porozumienie to nie mieści się w przyjętej przez rząd w 2008 r. procedurze zawierania umów z kościołami i innymi związkami wyznaniowymi. Zob. P. Sobczyk, Negocjacje i zawarcie umowy..., s. 279–285. 

				

				
					545  Projekt ten uzależniał przyznanie dodatkowego terminu do zgłaszania wniosków rewindykacyjnych od przygotowania przez Kościół Ewangelicko-Augsburski udokumentowanej geodezyjnie lub wieczystoksięgowo listy nieruchomości, która podlegałaby weryfikacji strony rządowej, bez jakichkolwiek gwarancji zakwalifikowania tych nieruchomości zarówno do załącznika do projektu tej ustawy, jak i przyznania ich własności przez komisję regulacyjną. Rozwiązanie to, z uwagi na powojenne zniszczenie dokumentacji kościelnej, wiązałoby się z koniecznością poniesienia przez KEA kosztów odtworzenia po siedemdziesięciu laty stanu prawnego i geodezyjnego nieruchomości stanowiących własność włączonych do niego parafii ewangelickich, bez realnych perspektyw odzyskania tych nieruchomości. 

				

				
					546  Ustawa z dnia 11 października 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 107, poz. 459).

				

				
					547  Porozumienie między Radą Ministrów a Kościołem Ewangelicko-Augsburskim z 16 października 2015 r. [w:] Prawo Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego. Komentarz, red. J. Cebula, Warszawa 2017, s. 1175.

				

				
					548  Projekt tego przepisu był niekonstytucyjny. Regulacja spraw majątkowych wymaga zawarcia porozumienia między Radą Ministrów a zainteresowanym związkiem wyznaniowym w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Stanowisko takie zajął Trybunał Konstytucyjny w sprawie K 13/02, Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrów w dniu 19 listopada 2010 r., a także część doktryny, zob. D. Walencik, Zakres przedmiotowy umowy z art. 25..., s. 271. 

				

				
					549  Komisja taka w przypadku Kościoła katolickiego ma charakter stały. Powołana została na podstawie art. 4 ust. 1 u.s.p.k.k. na zasadzie parytetu, w celu rozpatrywania problemów związanych z rozwojem stosunków między państwem a Kościołem oraz sprawy związane z interpretacją tej ustawy oraz jej wykonaniem. 

				

				
					550  AKEA, Sprawozdanie bp. J. Szerudy o najważniejszych wypadkach w życiu Kościoła, 7 listopada do 5 grudnia 1946 r. Dokładnej liczby nieruchomości ewangelickich nie da się ustalić, gdyż jak wynika z publikacji M.P. Wiśniewskiego, Zabytki w krzakach. Rzecz o zapomnianych cmentarzach lewobrzeżnego Torunia, na terenie województwa kujawsko-pomorskiego do 2016 r. udało się zidentyfikować 1388 cmentarzy ewangelickich, https://kamiennakamieniu.files.wordpress.com/2017/06/shs_lewobrzeze_mw1.pdf [dostęp: 20 kwietnia 2019 r.]. 

				

				
					551  Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

				

				
					552  Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

				

				
					553  Dz.U. Nr 25, poz. 172 ze zm.

				

				
					554  Dz.U. Nr 9, poz. 87 ze zm.

				

				
					555  Dz.U. Nr 20, poz. 138 ze zm.

				

				
					556  Dz.U. z 1952 r. Nr 4, poz. 31.

				

				
					557  Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.

				

				
					558  Dz.U. Nr 9, poz. 98.

				

				
					559  Dz.U. Nr 4, poz. 17 ze zm.

				

				
					560  R. Jastrzębski, Reforma rolna po drugiej wojnie światowej, CPH 2018/1, s. 121, 127. 

				

				
					561  Zgodnie z art. 2 tego dekretu o położeniu prawnym nieruchomości ziemskich, należących do Kościoła katolickiego lub gmin wyznaniowych innych wyznań miał orzec w przyszłości Sejm Ustawodawczy.

				

				
					562  W wyniku powojennej zmiany granic Kościół Ewangelicko-Augsburski utracił także budynki sakralne oraz inne nieruchomości na terenach włączonych do ZSRR (diecezja wołyńska – dziewięć parafii i część diecezji wileńskiej – dwie parafie i jeden filiał).

				

				
					563  W okresie PRL Kościołowi przekazano kilka nieruchomości, m.in. działkę przy ul. Miodowej 21 w Warszawie, w zamian za nieruchomość przy ul. Wierzbowej 2, gdzie przed wojną mieściła się siedziba konsystorza KEA. 

				

				
					564  AKEA, Opinia M. Pietrzaka z dnia 25.08.1997 r. w sprawie interpretacji niektórych przepisów ustawy partykularnej z 1994 r. 

				

				
					565  Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.

				

				
					566  Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm. 

				

				
					567  Dotyczy to przeważnie nieruchomości mniej atrakcyjnych, formalnie pozostających we władaniu państwowych jednostek organizacyjnych i samorządów, jak np. zdewastowane cmentarze, mających obecnie charakter nieużytków, a niekiedy wykorzystywanych przez osoby trzecie na cele rolne lub ogrodnicze np. cmentarz ewangelicki w Osielsku (akta sprawy II Ns 1746/12 Sądu Rejonowego w Bydgoszczy). 

				

				
					568  Bieg zasiedzenia rozpoczął się od dnia wejścia w życie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP, uprawniającej osoby prawne KEA do składania wniosków rewindykacyjnych, dotyczących nieruchomości, stanowiących własność włączonych do niego w 1947 r. parafii działających w II RP Kościołów ewangelickich. Bardziej zasadny wydaje się jednak pogląd, że bieg zasiedzenia rozpoczął się dopiero od upływu terminu, do składania wniosków rewindykacyjnych w tej sprawie, tj. od 11 lipca 1996 r. Jednakże Sąd Najwyższy w sprawie IV CSK 278/14 uznał, że bieg zasiedzenia nieruchomości ewangelickiej biegł także w okresie totalitaryzmu, w okresie obowiązywania ustawy z 4 lipca 1947 r. o zmianie dekretu (szerzej na ten temat w ostatnim rozdziale niniejszej rozprawy).

				

				
					569  Radiowe Centrum Nadawcze Polskiego Radia w Solcu Kujawskim wybudowane zostało po zawaleniu się w 1991 r. masztu nadawczego Polskiego Radia w Gąbinie, m.in. na działce stanowiącej własność włączonej do 1947 r. do KEA Parafii Ewangelicko-Unijnej w Solcu Kujawskim. Teren działania tej parafii przejęła po wojnie Parafia Ewangelicko-Augsburska w Bydgoszczy, ale wobec powojennego zniszczenia dokumentacji nie zdążyła w terminie określonym w art. 43 ust. 3 złożyć wniosku o przywrócenie jej własności. Jednakże z uwagi na naciski inwestora, uwarunkowania społeczno-polityczne oraz strategiczną doniosłość planowanej inwestycji dla państwa, proboszcz Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Bydgoszczy uległ presji Spółki Akcyjnej „Polskie Radio” i nie będąc uprawniony, na mocy umowy notarialnej z dnia 24 marca 1998 r., Rep. A nr 620/1998 sprzedał jej tę nieruchomość za kwotę stanowiącą wówczas równowartość około 1700 USD, co umożliwiło budowę RCN Polskiego Radia w Solcu Kujawskim. Odpis aktu notarialnego w posiadaniu PEA w Bydgoszczy. 

				

				
					570  Z informacji Departamentu Wyznań MSWiA z dnia 19 marca 2018 r. o działalności Komisji Regulacyjnej, działającej na podstawie ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego wynika, że kościelnym osobom prawnym KEA została też przyznana rekompensata w wysokości 9600 zł za zrzeczenie się roszczeń do przywrócenia nieruchomości zabudowanej o powierzchni 0,2686 ha, płatną w rocznych ratach. Ponadto komisja regulacyjna przekazała kościelnym osobom prawnym KEA: 1) lokal użytkowy o pow. 62,16 m2; 2) własność budynku o kubaturze 1127 m3; 3) pracowniczy ogród działkowy o powierzchni 22163 ha; 4) własność 66/100 części nieruchomości niezabudowanej o powierzchni całkowitej 32,3321 ha; 5) własność 272262/323321 części nieruchomości niezabudowanej o powierzchni całkowitej 32,3321 ha; 6) udział 8537/10000 we własności nieruchomości zabudowanej o powierzchni 0,1266 ha oraz udział 6426/10000 części we współwłasności nieruchomości zabudowanej z wyłączeniem lokali nr 3, 4, 6 i 7 o powierzchni 0,815 ha. Informacja Departamentu Wyznań MSWiA z 19 marca 2018 r. w posiadaniu autora.

				

				
					571  Kościół ten Okręgowa Komisja Likwidacyjna przekazała Kościołowi Ewangelicko-Augsburskiemu, w uwzględnieniu potrzeb religijnych kilkutysięcznej rzeszy polskiej ludności autochtonicznej wyznania ewangelickiego oraz przybywających do Gliwic wyznawców tego Kościoła z terenu byłej II RP. We wrześniu 1945 r. kościół ten został jednak przejęty przez katolików; akta Komisji Regulacyjnej: W.KR-II-3621/IV/49/96 i W.KR-II-3621/IV/550/96. Zob. też D. Binemann-Zdanowicz, Roszczenia majątkowe Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, w świetle ustawy z 13 maja 1994 r. o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP [w:] Polski protestantyzm..., s. 375–376. 
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					832  Uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego z dnia 27 lutego 2013 r., IV CKN 418/12.

				

				
					833  D. Walencik, Rewindykacja nieruchomości..., s. 180.

				

				
					834  Niejednokrotnie władze lokalne terrorem zniechęcały Mazurów do poddania się weryfikacji i przyjęcia polskiego obywatelstwa. Informowały ich też, że przyjęcie polskiego obywatelstwa będzie oznaczało zmianę wyznania na katolickie. Zob. R. Michalak, Kościoły protestanckie..., s. 173–177. 
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